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Gemeinderath. 
Stenographiſcher Bericht 


über die Öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 

Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 2. Juni 1893 

unter dem Vorſitze der Vice-Bürgermeiſter Dr. Albert 
Richter und Dr. Raimund Grübl. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Die Verſammlung iſt 
beſchluſsfähig. Die Sitzung iſt eröffnet. 

1. Ich habe die Ehre, bekanntzugeben, dass die Herren 
Gem.⸗Räthe Dr. v. Billing, Kaſpar und Dolainski, 
letzterer wegen eines Trauerfalles, ihre Abweſenheit entſchuldigen. 

2. Dem Herrn Gem.-Rath Winkler wurde ein Urlaub 
in der Dauer von einem Monat ertheilt. 

3. Ich habe die Ehre, bekanntzugeben, dafs Herr Johann 
Gſchwandner auf feine Stelle im Bezirksſchulrathe reſignirt 
hat. Es wird die Erſatzwahl in einer der nächſten Sitzungen vor— 
genommen werden. 

4. In der letzten Sitzung hat Herr Gem-Rath Dr. Zimmer⸗— 
mann eine Anfrage geſtellt des Inhaltes: „Welche Erhebungen 
wurden bisher zur Erfüllung der Beſchlüſſe des Gemeinderathes, 
welche in der Waffer-Debatte gefajst worden find, gepflogen? Wurde 
der Monat Jänner d. J. dazu benützt, um Probemeſſungen vor— 
zunehmen, und welche Reſultate haben dieſe Meſſungen ergeben?“ 

Ich habe die Ehre, darauf zu erwidern, daſs in allen Ge— 
bieten, welche für die Gemeinde Wien überhaupt in Betracht 
kommen könnten, in den Monaten Jänner und Februar Erhebungen 
über die Waſſerquantitäten vorgenommen worden find, daßs Waſſer— 
entnahmen erfolgten und die entnommenen Quantitäten einer 
Unterſuchung durch Profeſſor Schwackhöfer unterzogen worden 
ſind; die Reſultate derſelben ſind zu den Acten gebracht worden. 
Zu bemerken iſt, dafs zum Theil wegen großer Schneeverwehungen 


——.———————————— 


der Zutritt zu den Quellen im Monate Jänner unmöglich war. 
Eine genauere Auskunft zu geben, meine Herren, liegt nicht im 
Intereſſe der Gemeinde, denn es ſind alle Anzeichen dafür vor⸗ 
handen, dass die Privatſpeculation ſich der Angelegenheit zu be— 
mächtigen und jene Gebiete zu exploitieren ſucht, wohin möglicher⸗ 
weiſe die Gemeinde greifen könnte, um ihre Waſſerverſorgung zu 
ergänzen. Ich glaube daher, dass es nicht im Intereſſe der 
Gemeinde liegt, nähere und detailliertere Angaben in dieſer Richtung 
zu machen. 

5. Auf eine Anfrage des Herrn Gem.-Rathes Brauneiß, 
welche lautet: „Warum wurde das Anſuchen des SKatholiichen 
Schulvereines abgewieſen, und iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, 
das Anſuchen desſelben dem Plenum des Gemeinderathes vor— 
zulegen?“ habe ich die Ehre, Folgendes zu erwidern. Nach den 
gepflogenen Erhebungen ſind die Motive, von welchen ausgehend 
der Stadtrath das Geſuch abweislich erledigt hat, folgende: Die 
Errichtung und Erhaltung von Lehrerbildungsanſtalten iſt zunächſt 
Aufgabe des Staates. Die beſtehenden ſtaatlichen Lehrerbildungs⸗ 
anſtalten entſprechen ihrem Zwecke vollkommen. Die Gemeinde 
Wien hat übrigens durch die Errichtung des Pädagogiums dem 
Bedürfniſſe nach Fortbildung der Lehrerſchaft, und zwar wie aus 
den zahlreichen Competenzen hervorgeht, auch in zweckmäßiger 
Weiſe entſprochen. Es iſt demnach für die Ausbildung der Lehrer— 
ſchaft in vollkommen genügender Weiſe vorgeſorgt, und es geht 
nicht an, die Mittel der Gemeinde, welche durch die Erhaltung 
der Volksſchulen ohnehin in außerordentlichem Maße in Anſpruch 
genommen werden, noch für die Subventionierung von Privat— 
Lehrerbildungsanſtalten aufzuwenden. | 

Der Herr Bürgermeiſter fieht ſich nicht veranlasst, dieſe An- 
gelegenheit nochmals zur Berathung an den Gemeinderath zu 
bringen. 

6. Auf eine Interpellation des Herrn Gem. Rathes Buſchan, 
welche ſich auf die Organiſation der freiwilligen Feuerwehren be— 
zieht und die Aufmerkſamkeit des Herrn Bürgermeiſters darauf 
lenkt, daſs durch eine hemmende Feuerrayons⸗Eintheilung verurſacht 
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wurde, daßs die Feuerwehren nicht rechtzeitig zu den Bränden 
erſchienen, habe ich die Ehre, zu erwidern, daſs die vom ſtädtiſchen 
Feuerwehr⸗Commando vorgelegte Ausrückungsordnung für die in 
Wien beſtehenden freiwilligen Feuerwehren vom Stadtrathe erſt 
nach Anhörung der Wünſche der Obmänner ſämmtlicher Feuer— 


wehr⸗ Bezirksverbände am 21. Februar 1893 genehmigt worden 


ſind und wurde hiebei allen von dieſen Obmännern vorgebrachten 
Wünſchen vollſtändig Rechnung getragen. Nach der Anſicht des 
Feuerwehr⸗Commandanten liegt die Urſache der letzten Kataſtrophen 
nicht darin, daſs zu wenig Feuerwehren am Brandplatze erſchienen 
find, ſondern darin, dass die freiwilligen Feuerwehren zufolge der 
Alarmeinrichtungen meiſt verſpätet auf dem Brandplatze erſchienen 
und dass die Organiſation der Feuerwehren nicht vollkommen iſt. 
Dieſen Mängeln wird durch Herſtellung der Feuerautomaten und 
durch eine entſprechende Organiſation des Löſchweſens abgeholfen 
werden. 

Ich bitte, die Einläufe zu verleſen. 

Schriftführer Hem.⸗Rath Dehm (liest): 

7. Interpellation des Gem.⸗Nathes Herold: 

Erlaube mir anzufragen: 


ob die von der Wiener Bevölkerung erſehnte „neue“ Dien ſt- 


botenordnung baldigſt dem Gemeinderathe zur Berathung vor— 
gelegt wird? 
Da der Landtag im Herbſt wieder zuſammentritt und wir daher Gefahr 


laufen, die Sommermonate reſultatlos verlaufen zu laſſen, bittet Unterzeichneter 
um baldige Löſung dieſes wichtigen Referates. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe die Ehre, 
darauf zu erwidern, daſs der Herr Stadtraths-Referent die An— 
gelegenheit ſchon an den Stadtrath gebracht hat, daſs jedoch die 
Berathung nicht zu Ende geführt wurde. Es wird Sorge getragen, 
daſs die Berathung rechtzeitig abgeſchloſſen werde und der 
Gemeinderath in die Lage komme, über das Operat zu beſchließen. 


Schriftführer Gem.-Natlh Dehm (liest): 

8. Antrag des Gem.⸗Nathes Heiler und Genoſſen: 

Im Jahre 1887 wurde die Praterſtraße und gleichzeitig auch das rechts— 
ſeitige Trottoir neu gepflaſtert; das liuksſeitige Trottoir wurde jedoch nur in 
der Länge von einigen Metern gepflaſtert und die Pflaſterung des reſtlichen 
Theiles einer ſpäteren Zeit vorbehalten. 

Nachdem aber gegenwärtig das linksſeitige Trottoir, insbeſondere vom 
Hauſe Nr. 23 der Praterſtraße bis zum Carltheater in dem denkbar ſchad— 
hafteſten Zuſtande ſich befindet, fo daſs das Trottoir Löcher und Senkungen 
aufweist, in welchen ſich nach einem anhaltenden Regenwetter förmliche Pfützen 
bilden, welcher Zuſtand unhaltbar und für die Fußgänger gefährlich iſt, und 
nachdem ferner die Praterſtraße zu unſeren ſchönſten Straßen gehört und von 
den Einheimiſchen und Fremden am ſtärkſten frequentiert wird, ſtellen die 
Gefertigten den Antrag: 

Der Gemeinderath wolle beſchließen, daſs das linksſeitige 
Trottoir der Praterſtraße im II. Bezirke vom Hauſe Nr. 23 bis 
zum Carltheater ſchleunigſt mit Quaderſteinen neu gepflaſtert 
werde. 

Schriftführer Gem.-⸗Rath Dehm (liest den Schlufspaffus 
des folgenden Antrages): 

9. Antrag des Gem.-Nathes Tomola und Genoſſen: 

Einen nicht unbeträchtlichen Theil des Bezirkes Währing bilden die 
Cottageanlagen, welche ſich nun ſchon bis in den Nachbarbezirk Döbling hinüber 
erſtrecken. Für die Bewohner der beiden genannten Bezirke, doch auch für die 
Bewohner des Bezirkes Alſergrund bilden dieſe Anlagen einen beliebten Spazier- 
und Erholungsort, vollſtändig geeignet, die Stelle eines öffentlichen Gartens 
oder Parkes zu erſetzen. Dies war umſomehr der Fall, als in dieſen Anlagen 
ſeit ihrem Beſtande in angemeſſenen Zwiſchenräumen innerhalb der Baum— 
reihen zu beiden Seiten der Straßen Bänke aufgeſtellt waren. Sie dienten als 
Ruheort ſowohl dem Müden als auch den Kindern mit ihren Wärterinnen. 

Dafs in ſogenannten Alleeſtraßen Bänke für das luſtwandelnde Publicum 
aufgeſtellt werden, iſt ein allgemeiner Brauch und bleibt es insbeſondere auch 
dann, wenn Herrſchaftsvillen die Straßen einſäumen. Es iſt ſo in den weit— 
läufigen Villenanlagen zu Dresden, es iſt ſo in Görlitz, in Stuttgart und anderen 
Städten. Es war auch ſo in Wien zu Nutz und Frommen der Bevölkerung. 
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Da trat im heurigen Jahre der Cottageverein mit einer Beſchwerde an 
den Herrn Bürgermeiſter oder an den Magiſtrat heran, worin er die Ent— 
fernung der erwähnten Bänke erbat und dies damit begründete, dass in den 
Abendſtunden mancher Unfug verübt wurde, welcher die züchtigen Sitten der 
Herrſchaften in roher Weiſe verletze oder ſie bei ihren Abendſoireen oder ſogar 
in ihrer Nachtruhe ſtöre, und daßs ja in unmittelbarer Nähe ſich der Park auf 
der Türkenſchanze befinde, wo Bänke in genügender Anzahl aufgeſtellt ſind. 

Dieſer Beſchwerde wurde willfahrt und die Bänke wurden entfernt. Der 
Herr Bürgermeiſter mag mir glauben, dafs der Unwille darüber allgemein iſt 
und ſich oft in Außerungen Luft macht, die an urwieneriſcher Derbheit nichts 
zu wünſchen übrig laſſen und darum auch gar nicht angedeutet werden ſollen. 
Die Unterfertigten find aber der Meinung, dass der Unwille vollſtändig be 
rechtigt iſt, und daſs dem beſchwerdeführenden Cottageverein eine ähnliche 
Antwort hätte ertheilt werden ſollen, wie fie Kaiſer Joſef II. jenen Adeligen 
gegeben hat, welche ſich bei ihm wegen des „allen Menſchen gewidmeten Er- 
luſtigungsortes“ Augarten beſchwerten. 

Die Gefertigten ſtellen daher folgenden Antrag: 

1. Die Verfügung, kraft welcher aus den Alleen in den 
Cottageanlagen in Währing und Döbling die Bänke entfernt 
worden ſind, ſei als dem allgemeinen Wohle ſchädlich auf— 
zuheben. 

2. In den Alleen der Cottageanlagen ſeien ehethunlichſt wie 
bisher in angemeſſenen Zwiſchenräumen Bänke aufzuſtellen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Die Anträge werden der 
geſchäftsordnungsmäßigen Behandlung unterzogen werden. 

Gem.-Nath Tomola (zur Geſchäftsordnung): Ich möchte 
das Erſuchen ſtellen, meinen Antrag vollinhaltlich zur Verleſung 
zu bringen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Es iſt der Antrag ge— 
ſtellt worden, daſs der eingebrachte ſchriftliche Antrag vollinhaltlich 
verleſen werde. 

Ich erſuche jene Herren, welche damit einverſtanden ſind, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 


Schriftführer Gem.-RNath Dehm (liest): 
10. Antrag des Gem.-Nathes Mareſch: 


In der Gemeinderaths-Sitzung vom 30. Mai d. J. wurde der Antrag 
des Stadtrathes, einen Schulbau und Volksbad im XVI. Bezirke betreffend, 
unmittelbar vor der Sitzung den Gemeinderäthen vorgelegt und auch ſofort 
darüber referiert, welcher Vorgang im allgemeinen öfters üblich iſt. 

Nachdem es nun Pflicht eines jeden Gemeinderathes iſt, in erſter Linie 
das Intereſſe ſeines Wahlbezirkes zu vertreten, ſo wäre es daher dringend 
nöthig, dass in ſolchen Fällen wenigftens den Gemeinderäthen des betreffenden 
Bezirkes die Möglichkeit geboten wird, ſich in der Sache vorher eingehend zu 
informieren, was eben bei Bekanntgabe eines Antrages kurz vor dem Referate 
nicht mehr denkbar iſt. 

Aus dieſem Grunde erlauben ſich die Gefertigten an den geehrten Herrn 
Bürgermeiſter die Bitte zu ſtellen, 


in Hinkunft denjenigen Gemeinderäthen, deren Bezirk vom 
Antrage betroffen, zwei bis drei Tage vor jener Sitzung, wo 
darüber referiert wird, denſelben zuſtellen zu laſſen: 

Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter: An den Stadtrath. 
— Ich glaube, es wird dieſem Wunſche am beſten entſprochen, 
wenn der Antrag dem Herrn Bürgermeiſter zur Kenntnis gebracht 
wird. Selbſtverſtändlich iſt es nicht in allen Fällen möglich, dem 
Wunſche zu entſprechen, wenn die Angelegenheit ſo dringlich iſt, 
dafs fie ſofort zur Berathung gebracht werden mußs. 

Wir ſchreiten zur Tagesordnung. Zum Referate bitte 
ich Herrn Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl. 


11. Referent Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl: Druck⸗ 
ſorte Nr. 86 ex 1893. Mit dem Gemeinderaths⸗Beſchluſſe vom 
29. Jänner 1878 wurde den Beamten des Marktcommiſſariates 
für alle externen Dienſtleiſtungen, die ununterbrochen länger als 
zehn Stunden gedauert haben, ein Koſtgeld von 84 kr. bewilligt. 
Als nun die Beamtengehalte reguliert wurden und die neuen 
Bezüge vom 1. Jänner 1893 angewieſen waren, ſind über Auftrag 
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des Herrn Bürgermeiſters die Bezüge von Koſtgeldern eingeſtellt 
worden. 


Die Bezüge von Koſtgeldern haben ſich früher auf 8000 bis | 


9000 fl., im Jahre 1891 auf 12.530 fl. und infolge der Ein⸗ 
verleibung der Vororte auf circa 20.000 fl. belaufen. 

Es wird nun von Seite der Amter, insbeſondere von Seite 
des Marktamtes und des Approviſionierungs-Departements darauf 
hingewieſen, daſs der Entfall dieſer Koſtgelder die Beamten, ins— 
beſondere die jüngeren Beamten und die Praktikanten in einzelnen 


Fällen ſehr ſchwer treffe, und dass dieſe Beamten, wenn fie aus⸗ | 


wärts beſchäftigt find, bei ihren Bezügen von 500 fl. nicht in der 


Lage find, ſich aus ihren Mitteln eine entſprechende Koſt anzu- 
ſchaffen. Es wird nun über einſtimmigem Vorſchlag der Amter | 


namens des Stadtrathes beantragt (liest): 

„Es ſei für die Folge, vorbehaltlich der definitiven Regelung 
der Commiſſionsgebüren und Diäten der ſtädtiſchen Beamten, vom 
1. April 1893 angefangen ein Koſtgeld von täglich 84 kr. zu 
bewilligen an Beamte und Praktikanten das Marktamtes, und zwar: 

1. den Beamten (mit Ausnahme des Vorſtandes und der 
Schlachthausverwalter), dann den Praktikanten, welche den Dienſt: 

a) an den Märkten Am Hof, auf der Freyung und am Juden— 
platz; 

p) am Kohlenmarkt am Nordbahnhof; 

c) in der Großmarkthalle; 

d) am Viehmarkt zu St. Marx — beſorgen; 

2. den thierärztlichen Praktikanten in den Schlachthäuſern 
zu St. Marx, Gumpendorf, wenn ſie länger als zehn Stunden 
amtieren müſſen; 

3. den Beamten (mit Ausnahme des Vorſtandes und der 
Schlachthausverwalter), dann den Praktikanten bei Beſorgung des 
markt⸗ und vetärinär-polizeilichen Dienſtes in den Bezirken für 
eine außergewöhnliche ununterbrochene Dienſtleiſtung, wenn dieſe 
um 6 Uhr früh begonnen und länger als zehn Stunden ge— 
dauert hat; 

4. für den Inſpectionsdienſt in den Detailmarkthallen, die 
Vornahme der Schweinebeſchau und der Beſchau der Pferde in den 
Privatſchlachtbrücken der Pferdeſchlächter, ſowie für den nach— 
mittägigen Journaldienſt darf kein Koſtgeld aufgerechnet werden. 

5. Die Marktamtsbeamten und Praktikanten, welche Koſtgelder 
in Aufrechnung bringen, haben dieſe Anforderung von Fall zu 
Fall näher zu begründen und die Nothwendigkeit und die Dauer 
der Dienſtleiſtung, für welche das Koſtgeld angerechnet wird, vom 
Leiter des betreffenden magiſtratiſchen Bezirksamtes beſtätigen zu 
laſſen und ſeien nur jene Koſtgelder zur Zahlung anzuweiſen, welche 
bei der vom Vorſtande des Marktamtes, dem Oberthierarzte und 
dem Marktreferenten vorzunehmenden Prüfung der Koſtgelder— 
Conſignation als paſſierbar befunden werden.“ 

Ich bitte um Ihre Genehmigung. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt keine Einwendung. Der 
Antrag iſt angenommen. 


Beſchluſs: Für die Folge iſt, vorbehaltlich der definitiven 
Regelung der Commiſſionsgebüren und Diäten der 
ſtädtiſchen Beamten, vom 1. April 1893 angefangen 
ein Koſtgeld von täglich 84 kr. an Beamte und 
Praktikanten des Marktamtes zu bewilligen, und zwar: 
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1. den Beamten (mit Ausnahme des Vorſtandes 
und der Schlachthausverwalter), dann den Praktikanten, 
welche den Dienſt: 

a) an den Märkten Am Hof, auf der Freyung 

und am Judenplatz; 

b) am Kohlenmarkt am Nordbahnhof; 

c) in der Großmarkthalle; 

d) am Viehmarkt zu St. Marx — beſorgen; 

2. den thierärztlichen Praktikanten in den Schlacht⸗ 
häuſern zu St. Marx, Gumpendorf, wenn ſie länger 
als zehn Stunden amtieren müſſen; 

3. den Beamten (mit Ausnahme des Vorſtandes 
und der Schlachthausverwalter), dann den Praktikanten 
bei Beſorgung des markt- und vetärinär-polizeilichen 
Dienſtes in den Bezirken für eine außergewöhnliche 
ununterbrochene Dienſtleiſtung, wenn dieſe um 6 Uhr 
früh begonnen und länger als zehn Stunden gedauert hat; 


4. für den Inſpectionsdienſt in den Detailmarkt⸗ 
hallen, die Vornahme der Schweinebeſchau und der 
Beſchau der Pferde in den Privatſchlachtbrücken der 
Pferdeſchlächter, ſowie für den nachmittägigen Journal⸗ 
dienſt darf kein Koſtgeld aufgerechnet werden; 

5. die Marktamtsbeamten und Praktikanten, welche 
Koſtgelder in Aufrechnung bringen, haben dieſe Anfor— 
derung von Fall zu Fall näher zu begründen und die 
Nothwendigkeit und die Dauer der Dienſtleiſtung, für 
welche das Koſtgeld angerechnet wird, vom Leiter des 
betreffenden magiſtratiſchen Bezirksamtes beſtätigen zu 
laſſen und ſeien nur jene Koſtgelder zur Zahlung 
anzuweiſen, welche bei der vom Vorſtande des Markt— 
amtes, dem Oberthierarzte und dem Marktreferenten 
vorzunehmenden Prüfung der Koſtgelder-Conſignation 
als paſſierbar befunden werden. 


12. Referent Gem.-Nath v. Götz: Ich habe die Ehre, zu 
referieren über Nummer 3249, Beilage 88. 

In dem Schulgebäude XVI. Bezirk, Ottakring, Hauptſtraße 158 
und Wagnergaſſe 27, find zwei Knaben- und zwei Mädchen-Volks⸗ 
schulen mit zuſammen 43 Claſſen (darunter 10 Spätclaſſen) unter: 
gebracht, von welchen 25 Claſſen den Turnunterricht in dem ein— 
zigen dort befindlichen kleinen Turnſaale erhalten. 

Es braucht wohl nicht hervorgehoben zu werden, dafs die 
Erbauung eines den Verhältniſſen entſprechenden Turnſaales abſolut 
nöthig iſt; es ſtellte nun der Bezirksſchulrath den Antrag, im 
Hofraume dieſer Schule einen Turnſaal zu erbauen, wobei das 
dort befindliche ebenerdige Häuschen, in welchem ſanitätswidrige 
Zuſtände beſtehen, zu Falle kommen und in dem Turnſaal— 
gebäude eine Wohnung für den Schuldiener eingebaut werden ſoll. 
Der Bezirksſchulrath beantragt noch weiters, dass bei der Bau— 
durchführung auch auf die Auflaſſung des dermaligen räumlich 
beſchränkten Turnſaales und Adaptierung zu Lehrzimmern Rückſicht 
genommen und durch Aufſetzung eines Stockwerkes auf den zu 
erbauenden neuen Turnſaal ein zweiter Turnſaal geſchaffen werde, 
wodurch mit geringen Mehrkoſten den Bedürfniſſen, die dort 
herrſchen, Rechnung getragen wird. 

Das Stadtbauamt legt nun eine Skizze — die hier auf der 
Tafel erſichtlich iſt — über den zu erbauenden Turnſaal vor; es 
würde der ober dem Parterre projectierte Turnſaal durch eine 
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Paſſage mit dem Corridor des Knabenſchultractes, und zwar im den Sitzen zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die entſchiedene Majorität. 


erſten Stocke dieſes Tractes, verbunden werden. 


Die Anträge ſind angenommen. 


Die Koſten dieſer Bauherſtellung würden ſich auf 16.500 fl. Beſchluſs: 1. Es ſei die Erbauung eines einſtöckigen Tractes 


belaufen, für welche, nachdem im Budget pro 1893 keine Poſt 
eingeſtellt erſcheint, aus dem Reſervefond ein Betrag zu bewilligen 
wäre. Wenn man berückſichtigt, dafs in dieſer Schule 3000 Kinder 
untergebracht ſind und bloß ein kleiner Turnſaal ſich dort befindet, 
fo iſt es wohl dringend nothwendig, dieſe Bauherſtellung durch⸗ 
zuführen. 

Es beantragt demnach der Stadtrath (liest): 

„1. Es ſei die Erbauung eines einſtöckigen Tractes im Hofe 
des Schulgebäudes XVI., Ottakring, Hauptſtraße Nr. 158 (Wagner⸗ 
gaſſe 27), enthaltend zwei Turnſäle ſammt den erforderlichen Neben— 
räumen und einer im Parterre gelegenen Schuldiener-Wohnung, nach 
der vom Stadtbauamte vorgelegten Projectſkizze zu genehmigen. 

2. Es ſei zur Deckung der diesfälligen Koſten der Betrag 
von 16.500 fl. aus dem Reſervefond zu bewilligen. 


3. Der Bau ſei unmittelbar nach Beginn der Hauptferien 1893 
in Angriff zu nehmen und derart zu beſchleunigen, daſs das Object 
zu Beginn des Schuljahres 1395/94 der Benützung übergeben 
werden kann.“ 

Ich bitte um Annahme dieſes Antrages. 

Gem.-RNath K. M. Mayer: Ich kann nicht beurtheilen, 
ob dieſer Bau ein ſehr dringender iſt, weil uns die Einſicht 
hierüber entzogen iſt. Ich kann aber meine Verwunderung nicht 
unterdrücken, daſs drei Monate, nachdem wir die Budgetberathung 
geſchloſſen haben, nun ſchon der dritte ſolche Schulbau uns vor— 
getragen wird, der nicht präliminiert ift, Ich weiß nicht, wie das 
kommt. Aber wenn die Dringlichkeit uns als ſo außerordentlich 
dargeſtellt wird, muſs man, nachdem der Bezirks- und Ortsſchulrath 
des Bezirkes einrathen, doch ſchon im vergangenen Jahre bei der Budget— 
aufſtellung gewusst haben, ob ſolche Bauaufführungen nothwendig 
ſind. Ich zweifle nicht an der Nothwendigkeit, drücke aber meine 
Verwunderung aus, dals ſolche Bauten, die nicht präliminiert 
waren, uns vorgeſchlagen werden, umſomehr als der Referent ſich 
erinnern wird, daſs man bei der Berathung im Stadtrathe die 
eingeſetzte Summe von 465.000 fl. für eine Anzahl von Schulen 
eliminieren und eine Pauſchalſumme von 300.000 fl. einſetzen 
wollte. Wohin hätte das geführt? Es würde eine Anzahl von 
Schulen gebaut, die nicht präliminiert waren, und für die als 
ſehr dringend anerkannten präliminierten hätte man kein Geld 
gefunden und ſie wären nicht gebaut worden. 

Referent: Ich will nur bemerken, daſs dieſer Antrag von 
Seite des Bezirksſchulrathes vom 4. Jänner 1893 datiert iſt, dass 
am 18. Februar die Localaugenſcheins-Commiſſion ſtattgefunden 
hat, und mußs ſagen, dals ich mich ſelbſt darüber verwundere, 
daſs nicht ſchon vor einem Jahre der Antrag geſtellt worden iſt, 
den zweiten Turnſaal zu bauen. 

Dice-Bürgermeifter Dr. Richter: Ein Gegen⸗Antrag iſt 
nicht geſtellt worden; ich bringe daher die Referenten-Anträge 1, 
2 und 3 unter einem zur Abſtimmung. Ich bitte jene Herren, 
welche denſelben zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Die 
Anträge ſind angenommen. | 

(Widerſpruch links.) 

Ich bitte, es ſind Zweifel an der Abſtimmung erhoben worden, 
ich ſehe mich daher veranlasst, dieſelbe zu wiederholen, und bitte 
jene Herren, welche für die Neferenten-Anträge ſtimmen, ſich von 


im Hofe des Schulgebäudes XVI., Ottakring, Haupt⸗ 
ſtraße Nr. 158 (Wagnergaſſe 27), enthaltend zwei 
Turnſäle ſammt den erforderlichen Nebenräumen und 
einer im Parterre gelegenen Schuldiener⸗Wohnung, nach 
der vom Stadtbauamte vorgelegten Projectſkizze zu 
genehmigen. 

2. Es ſei zur Deckung der diesfälligen Koſten 
der Betrag von 16.500 fl. aus dem Reſervefond zu 
bewilligen. 

3. Der Bau ſei unmittelbar nach Beginn der 
Hauptferien 1893 in Angriff zu nehmen und derart 
zu beſchleunigen, dafs das Object zu Beginn des 
Schuljahres 1893/94 der Benützung übergeben werden 
kann. 


13. Referent Gem.⸗Nath v. Götz referiert ad Zahl 3276. 
Es liegen Geſuche der drei Verſchönerungsvereine von Hacking, 
Hütteldorf und Ober⸗St. Veit um Subventionen vor. Die Wirk⸗ 
ſamkeit der Verſchönerungsvereine in den Vororten iſt den Herren 
bekannt, fie wirken wirklich in erſprießlicher Weiſe, und in Er- 
kenntnis dieſes Wirkens wurden ſchon mehreren ſolchen Vereinen, 
z. B. in Salmannsdorf, Altmannsdorf, Hetzendorf und Ottakring, 
Subventionen bewilligt. 

Es wurden von Seite des Magiſtrates Erhebungen gepflogen, 
es wurden die Jahresberichte der betreffenden Verſchönerungs— 
vereine ſammt Statuten vorgelegt, und es wird nun beantragt, 
dieſen drei Verſchönerungsvereinen eine Subvention im Betrage 
von je 150 fl. zu verleihen. Der Stadtrath beantragt, dies zu 
genehmigen, und ich erſuche um Ihre Zuſtimmung. 


Gem. Rath Jedliéka: Die Verſchönerungsvereine find zwar 
eine ſehr ſchöne Sache, aber fie find doch noch keine Schulen und 
haben nicht den Wert von ſolchen. Ich habe gehört, dafs der Herr 
Bürgermeiſter einem Collegen gejagt hat, der Katholiſche Schul— 
verein habe keine Subvention nöthig; dem Verſchönerungsvereine 
ſoll aber eine ſolche gegeben werden. Und doch hat eine Schule 
immer einen höheren Wert als eine Stadtanlage und ein Ver— 
ſchönerungsverein. Ich glaube daher, daſs man eine ſolche Sub— 
vention dem Zwecke des Unterrichtes eher zuführen ſoll als dem 
Verſchönerungsvereine einer Gegend, welche von 20, 30 oder 
40 noblen Parteien beſucht wird. Ich bin dafür, daßs der Antrag 
abgelehnt werde, nachdem man eine katholiſche Schule nicht ſub— 
ventionieren wollte. 

Gem.-Nath Dr. Klotzberg: Ich möchte die Herren bitten, 
auf den Antrag des unmittelbaren Herrn Vorreduers nicht ein— 
zugehen, denn es geht nicht gut au, dass man die Angelegenheit 
der Verſchönerungsvereine mit der des Katholiſchen Schulvereines 
verquickt. Wenn der Herr Collega Jedliöôka glaubt, dajs der 
Katholiſche Schulverein würdig iſt, unterſtützt zu werden (Gem. 
Rath Jedliéka: Gewiss !), jo möge er einen diesbezüglichen 
Autrag einbringen, aber es iſt unthunlich, aus dem Grunde, weil dieſer 
Verein nicht unterſtützt worden iſt, darauf einzurathen, dass jene Vereine 
nicht unterſtützt werden ſollen. Die Verſchönerungsvereine leiſten 
in der nächſten Umgebung von Wien Vortreffliches, und wenn die 
Commune alles das durchführen müsste, was die Verſchönerungs— 
vereine in Wirklichkeit leiſten zum Nutzen und Frommen, zur 
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Bequemlichkeit und Annehmlichkeit der Wiener und derjenigen, 
welche die Natur aufſuchen, fo müfste fie weit tiefer in den Säckel 
greifen als geſchieht, wenn ſie eine ſolche Subvention den Ver⸗ 
ſchönerungsvereinen gibt, und aus dieſem Grunde bitte ich, den 
Antrag des Herrn Referenten anzunehmen. (Beifall.) 


Referent (zum Schlusswort): Ich kann den Herren nur 
verſichern, dafs ſpeciell in den Vororten die Verſchönerungsvereine 
abſolut nothwendig ſind; denn wenn die Commune in den einzelnen 
Territorien alle Baumpflanzungen ſelbſt durchführen wollte, müsste 
ſie tauſende von Gulden mehr ausgeben. Ich möchte daher im 
Intereſſe der Vororte bitten, daſs Sie dem Antrage zuſtimmen. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ein Gegen-⸗Antrag iſt 
nicht geſtellt worden, ſondern der Herr Gem.-Rath Jedliöka 
hat ſich gegen die Annahme des Antrages ausgeſprochen. Ich 
bringe zur Abſtimmung den Autrag des Referenten auf Gewährung 
einer Subvention von je 150 fl. für die Verſchönerungsvereine 
von Hütteldorf, Hacking und Ober⸗St. Veit. 

Ich bitte jene Herren, welche zuſtimmen, die Hand zu er— 
heben. (Geſchieht.) Angenommen. | 
Beſchluſs: Den Verſchönerungsvereinen in Hacking, Hütteldorf und 

Ober⸗St. Veit wird je eine Subvention von 150 fl. 
gegen nachträgliche Verrechnung bewilligt. 


14. Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Wir haben auf der 
Tagesordnung die Wahl von zwei Schriftführern. Ich 
bitte gefälligſt die Wahlzettel vorzubereiten und bitte den Herrn 
Schriftführer, mit dem Namensaufrufe zu beginnen. 

(über Namensaufruf ſeitens des Schriftführers Gem. Rathes 
Dehm geben die Gemeinderäthe ihre Wahlzettel ab.) 

Zum Referat bitte ich Herrn Gem.-Rath Joſef Müller. 
Ich bitte die Herren gefälligſt platznehmen zu wollen. 


15. Referent Gem. -Nath Joſef Müller (tritt an den 
Referententiſch): Ich habe die Ehre, zu referieren über den Act Nr. 90 
vom Jahre 1893. Derſelbe betrifft eine Note der k. k. n.-5. Statt: 
halterei vom 29. Mai 1893, Z. 37301, in Betreff nachträglicher 
Aufnahme von Zuſätzen und Erklärungen zu dem waſſerrechtlichen 
Conſenſe für die Sammelcanal⸗Anlage am linken Donauufer. Die 
geehrten Herren werden ſich zu erinnern wiſſen, dass dieſe An— 
gelegenheit bereits hier im Plenum verhandelt wurde, und zwar iſt 
das vom Stadtbauamte ausgearbeitete Project des linken Sammel— 
canals hier zur Vorlage gekommen. 

Es iſt dieſe Vorlage von Seite des Gemeinderathes ange— 
nommen und an die Commiſſion für Verkehrsanlagen zur weiteren 
Amtshandlung übergeben worden, nachdem die Commiſſion für 
Verkehrsanlagen das waſſerrechtliche Verfahren einzuleiten, reſpective 
um dasſelbe anzuſuchen hat. 

Ich möchte hier vor allem bemerken, dafs dieſes genehmigte Pro— 
ject darauf baſiert, das in dem Donaucanal zwiſchen der Staats— 
bahnbrücke und dem Nußſsdorfer Wehr drei ſogenannte Haltungen 
projectiert waren, d. h. es waren zwiſchen dieſen zwei Wehren noch 
zwei weitere Wehren eingeſchaltet, und zwar am Krottenbach 
und an der Franzensbrücke. Unter dieſer Vorausſetzung iſt dieſes 
Project ausgearbeitet und vom Gemeinderath gutgeheißen worden. 
Auch die Commiſſion für Verkehrsanlagen hat dieſes Project unter 
der Vorausſetzung dieſer Annahmen gutgeheißen und es der Statt- 
halterei vorgelegt. — Während dieſer Zeit jedoch hat die Statthalterei 
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eine Expertiſe einberufen, welche darüber ihr Gutachten abzugeben 
hatte, wie die Ausgeſtaltung des Donaucanals und die Eintheilung 
in Haltungen ſtattzufinden habe, und welche ſich über die Frage, 
ob eine freie Schiffahrt ſtattzufinden habe oder ob der Donau— 
canal nur zum Zwecke eines Winterhafens zu dienen habe, ſich zu 
äußern hätte. 

Die einberufenen Experten haben nun ihr Gutachten und 
ihre Anſichten in einem ausführlichen Elaborate niedergelegt. Die 
Anſicht der Expertiſe gieng nun dahin, dass es zweckmäßig wäre, 
darauf Rückſicht zu nehmen, dafs eine freie Schiffahrt ſtattfinden 
kann. Bei der Annahme einer freien Schiffahrt wäre es im 
Intereſſe derſelben gelegen, dafs eine dieſer urſprünglich projectierten 
Schleuſenanlagen reſpective Haltungen, und zwar jene, welche 
zwiſchen der Staatsbahnbrücke und der Nuſsdorfer Schleuſe gelegen 
war, entfernt würde, damit im Canale ſelbſt ſo wenig als möglich 
Hinderniſſe beſtehen. Es iſt zu dieſem Zwecke vorgeſchlagen worden, 
daſs das Wehr beim Krottenbach entfernt werde, fo dafs ſtatt drei 
Haltungen nur mehr zwei Haltungen herzuſtellen ſind. Dieſe An— 
lage iſt auch, gegenüber der urſprünglich projectierten, eine billigere, 
da eine Wehrconſtruction ausbleibt. Durch eine ſolche Anlage wird 
es möglich, eine freie Schiffahrt innerhalb einer längeren Zeit des 
Jahres, und zwar — wenn ich nicht irre — an 206 Tagen im 
Jahre zu bewerkſtelligen. Außerdem wird noch darauf hingewieſen, 
dafs durch dieſe Anlage eine techniſch wichtigere Herſtellung des 
Wehres bei Nufsdorf möglich iſt. Infolge dieſer vorgenommenen 
Anderungen konnten die genehmigten Ausführungen des Canals 
nicht mehr feſtgehalten werden und konnten insbeſondere die Noth— 
ausläſſe und die Einläſſe für das Spülwaſſer nicht mehr in der 
Lage und Höhe, wie es nach dem urſprünglichen Projecte der 
Fall war, aufrecht erhalten werden. Zum Zwecke der freien Schiff— 
fahrt iſt es nothwendig, daſs man eine Minimal-Fahrwaſſerhöhe 
von 2˙20 m zur Verfügung habe. Unter Feſthaltung dieſer Minimal- 
Fahrwaſſertiefe von 2˙20 m ftellt es ſich heraus, das der Null— 
waſſerſpiegel nur mehr 1 m Höher liegt als die feſtgeſetzte Minimal— 
Fahrwaſſertiefe, da an der urſprünglich feſtgeſetzten Diſtanz zwiſchen 
dem Nullwaſſer und der zukünftigen Canalſohle mit 3·20 m feſt— 
gehalten wurde. Hieraus geht hervor, dajs die Schiffahrt noch 
möglich iſt, wenn das Waſſer um 1 m unter dem Nullſpiegel ge— 
halten wird, welches gleichzeitig die untere Grenze der freien 
Schiffahrt iſt. 

Die andere Grenze der freien Schiffahrt iſt diejenige, welche 
mit 80 em über dem Nullwaſſerſpiegel fixiert worden iſt. Wenn 
dieſe Höhe überſchritten wird, iſt der Waſſerzufluſs ein derartiger, 
dals das Wehr bei Nuſsdorf geſperrt werden nis. Aber innerhalb 
dieſes Intervalles von plus 0˙80 m über dem Nullwaſſerſpiegel und 
Im unter dem Nullwaſſerſpiegel iſt es möglich, die freie Schiff: 
fahrt durchzuführen, welche, wie geſagt, durch 206 Tage im Jahre 
ſtattfinden kann. Infolge dieſer Annahme müjste nun die Anlage 
der Sammelcanäle, reſpective die Anlage der Nothausläſſe geändert 
werden, und zwar derjenigen Ausläſſe, welche in der Scholzgaſſe, 
Lilienbrunngaſſe, Franzensbrückenſtraße, Kurzbauergaſſe und Wittels— 
bachſtraße gelegen ſind. Die geehrten Herren wiſſen bereits, 
daſs die Nothausläſſe zu dem Zwecke da find, um das Waſſer, 
welches aus den Sammelcanälen kommt, nicht direct in den Donau— 
canal zu führen, ſondern erſt dann, wenn eine gewiſſe Verdünnung 
ſtattgefunden hat, und dieſe erfolgt über die Schwellen der 
Nothausläſſe. Nach dem urſprünglichen Projecte des Bauamtes 
waren die Nothausläſſe nur 12 bis 20 em über dem Nullpaſſer⸗ 
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und über dem Stauſpiegel gelegen. Infolge der Annahme, dass 
durch längere Zeit die freie Schiffahrt ſtattfindet, iſt es möglich, 
das durch längere Zeit ein Waſſerſpiegel geſchaffen wird, welcher 
eine Höhe von 80 em über Null gereicht. Infolge deſſen iſt es 
nothwendig, dass die Nothausläſſe auf dieſe Cöte von 80 em über 
Null gehoben werden, wenn nicht das Waſſer aus dem Donaucanale 
in die Nothausläſſe, reſpective in die Sammelcanäle eindringen ſoll. 

Meiner Anſicht nach wäre es eigentlich auch kein großes Un— 
glück, wenn das Waſſer in die Canäle hineinfließen würde, es würde 
eben wieder herausfließen und es würde hiedurch nur eine größere 
Spülung ſtattfinden. Man hat aber insbeſondere auf Folgendes hin— 
gewieſen: Wenn ein Hineinfließen des Waſſers vom Donaucanale 
aus in die Sammelcanäle durch die Nothausläſſe ſtattfindet, iſt in 
dem Sammelcanale immer eine größere Menge Waſſer vorhanden. 
Wenn nun auch kein größerer Niederſchlag, ſondern nur ein mittel— 
mäßiger Regen niedergeht, wird ſchon dadurch der Inhalt des 
Sammelcanals derart erhöht, dass ein Überlaufen über die 
Schwelle ſtattfindet. Das iſt ja richtig. Ich weiß jedoch nicht, ob 
nicht etwa daran vergeſſen wurde, daſßs das infolge der Nieder— 
ſchläge vermehrte Canalwaſſer in jo verdünntem Zuſtande heraus- 
fließt, daſs es nicht von ſo großer Bedeutung geweſen wäre. Es 
wäre aber doch ein Überfließen vorgekommen, und das wollte man 
verhindern. Nun muſste man daran denken, wie eigentlich eine 
Abhilfe zu ſchaffen ſei, um die Nothausläſſe 80 em über dem 
Nullwaſſerſpiegel zu heben. Da hat man gefunden, dass, wenn 
der linksſeitige Sammelcanal nicht geändert wird, und wenn nur 
die Nothausläſſe gehoben würden, der Sammelcanal unter Druck 
gekommen wäre. 


Es würde eine viel größere Menge Waſſer ſtets im Sammel⸗ 
canale vorhanden ſein. Wie die Herren hier aus dem Querprofile 
erſehen, war die urſprüngliche, mit grünen Strichen bei a bezeichnete 
Stelle jene Grenze, wo das vierfach verdünnte Brauchwaſſer ſich 
angeſammelt hätte und herausgefloſſen wäre, nachdem das ein— 
fache Brauchwaſſer nur 40 em über der Sohle geſtanden wäre. 
Es würde ſich daher das Waſſer im Querprofile in einer gewiſſen 
Höhe angeſammelt haben, und hätte dann eine Überfließung ſtatt— 
gefunden. Nachdem man nun eine Erhöhung von a nach b, d. h. 
bis auf 80 em über Null hat eintreten laſſen müſſen, ſo würde 
Folgendes geſchehen ſein: es würde der Rückſtau im Sammelcanale 
derart geſtiegen ſein, daſs das Waſſer, welches bei 18·3! zur 
Überflutung kommt, nahezu den Scheitel des Gewölbes erreicht 
hätte. Da hat man nun ſo calculiert. Wenn eine noch größere 
Menge Waſſer in den Sammelcanal eindringt, was ziemlich oft 
geſchieht, fo iſt es nicht ausgeſchloſſen, daſs der ganze Sammel- 
canal voll Waſſer geweſen wäre, ja ſogar der Scheitel in einem 
gewiſſen Drucke geſtanden wäre. Da hat man ſich geſagt, dajs 
dieſer Zuſtand ein gefährlicher iſt, und dajs es nicht ausgeſchloſſen 
ſei, daſs eine Berſtung oder ein Springen des Canals erfolgt. 
Um dieſen Zuſtand aufzuheben, musste man auf andere Mittel 
finnen. Ich erlaube mir, Ihnen hier in dem Längenprofile des 
Canals zu zeigen, in welchen Strecken dieſer Überdruck ſtattge⸗ 
funden hätte. (Demonſtrierend:) Hier iſt der Scheitel des Ge— 
wölbes, und das iſt das Waſſer, welches unter den normalen 
Verhältniſſen des Niederſchlages eingedrungen wäre. Dann wäre 
dieſes Stück des Gewölbes bereits in der Drucklinie gelegen, 
ebenſo wäre auch hier oben ein Theil in der Drucklinie gelegen. 


Es war daher nothwendig, andere Hilfsmittel ausfindig zu 


machen, um dem abzuhelfen, und da hat man ſich Folgendes 
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geſagt: Das Gefälle der Sohle des Sammelcanals iſt derart ein— 
getheilt, daſs der obere Theil zwiſchen der Scholzgaſſe und der 
Franzensbrückenſtraße derzeit ein Gefälle von 0˙5 pro mille auf⸗ 
weist. Der untere Theil hat ein Gefälle von 0˙4 pro mille. Man 
hat daher darauf geſonnen, die Sohle zu heben, gleichzeitig aber 
nicht dieſes an und für ſich ſchon geringe Gefälle von 0˙4 pro 
mille zu beeinträchtigen. Man hat den Punkt bei der Scholz 
gaſſe feſtgehalten und iſt auf ein Gefälle von 0˙4 pro mille ſtatt 
0·5 pro mille heruntergegangen. Dadurch iſt es gelungen, die 
Sohle des Canals unter Zugrundelegung des Minimalgefälles 
von 0·4 pro mille um 1 pro mille zu heben. Damit hat man 
jedoch das Auslangen noch nicht gefunden. Man hat auch in einem 
Theile dieſes Canals das Profil desſelben gehoben, um dem er— 
wähnten Umſtande, nämlich daſs das Gewölbe unter Druck war, 
Rechnung zu tragen, und hat die zwei Profile zwiſchen der Scholz— 
gaſſe und Unteren Augartenſtraße und zwiſchen der Unteren Au— 
gartenſtraße und Lilienbrunngaſſe gehoben. Das erſtere iſt von 
1:65 m auf 2˙10 m umd das andere von 1˙90 m auf 2 m gehoben 
worden. Dadurch ſind dieſe Umſtände etwas beſſer geworden. 
Trotzdem war es aber nicht möglich, dieſe 80 em, welche in dem 
Erlaſſe der Statthalterei gefordert waren, zu erreichen. Man hat 
nur eine Höhe von durchſchnittlich 67 em erreicht, bei der Lilien— 
brunngaſſe nur 0•673, 0677, 0˙655 und bei der Wittelsbach— 
ſtraße nur 061. 

Es war nicht mehr möglich, unter den gegebenen Verhältniſſen 
eine größere Erhöhung durchzuführen. Nun hat man aber, um 
dem Rechnung zu tragen, geſagt: man kommt dem dadurch nach, 
daſs man eine Schwelle auf dieſe Nothausläſſe aufſetzt, und zwar 
in der Höhe, welche noch zu 80 em gefehlt hat, das heißt eine 
Schwelle in der Höhe von 13 bis 14 cm, ſo daßs bei Aufſetzung 
dieſer Schwelle der Nothauslajs 0˙8 m über Nullwaſſer, das heißt 
jene Höhe, welche zur freien Schiffahrt als maximal nothwendig 
anerkannt worden iſt, hat. Dieſe Schwellen werden dann ein— 


geſchoben, wenn das Waſſer über 0'673 ſteigt, um das Hineinfluten, 


welches meiner Anſicht nach auch kein Unglück geweſen wäre, zu 
verhindern. 

Dem hat ſich auch die Commiſſion angeſchloſſen und es iſt 
dieſer Zuſatz⸗Antrag an die Statthalterei gegangen. Dieſe hat er— 
klärt, daſs ſie unter dieſen Bedingungen keine Einwendung erhebt, 
und dass fie dem Projecte zuſtimmt. 


Ein zweiter Punkt, welcher in dem Statthalterei-Erlaſſe ange: 
zogen iſt, betrifft die Tieferlegung der Sohle der Nothausläſſe. Ich 
will das nur kurz erwähnen. Es iſt ausdrücklich vom Bauamte geſagt 
worden, dass die Nothausläſſe derart zu ſituieren find, daſs die 
Sohle 25 em unter dem geſtauten Waſſerſpiegel und 1 m unter 
dem Nullwaſſerſpiegel zu liegen kommt. Dagegen hat man ſeitens 
der Statthalterei remonſtriert und hat verlangt, dass der Scheitel 
50 em unter dem Nullwaſſer liege. Wenn das zur Ausführung 
gekommen wäre, ſo wären die Nothausläſſe vollkommen illuſoriſch 
geworden, und zwar aus dem Grunde, weil ja die Nothausläſſe, 
reſpective der Sammelcanal früher zur Durchführung kommen, ehe 
der Canal ausgeſtaltet wird. Ehe dies aber geſchieht, ſind jetzt die 
unregelmäßigen Ufer vorhanden, es ſind Schotterbänke, Pflaſterungen, 
Erdböſchungen da, fo daſs, wenn man die Sohle jo gemacht hätte, 
wie es im Erlaſs verlangt wurde — nämlich den Scheitel 50 cm 
zu ſenken, fo daſs der Scheitel bei gewöhnlichem Waſſer nicht zu ſehen 
wäre — ein Ausfließen dieſes Waſſers illuſoriſch geworden wäre. 
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Der gemachten Vorſtellung hat man ſich auch zugänglich 
erwieſen und iſt dieſelbe ſowohl von der Verkehrs-Commiſſion als 
auch von der Statthalterei als richtig befunden und geſagt worden, 
daſs dieſer Zuſtand nur inſolange zu dauern habe, bis die Aus— 
geſtaltung des Donaucanals hergeſtellt iſt. Damit hat man ſich 
zufrieden gegeben und auch dieſe Frage iſt in dieſem Sinne gelöst 
worden. 

Eine dritte Frage iſt die Anlage der Spülausläſſe. Dies ſind 
jene Offnungen in dem Donaucanalufer, welche es ermöglichen, 
daſs das Waſſer in die Sammelcanäle hineingeleitet wird. Das 
Waſſer ſoll zur Spülung des Canals verwendet werden und es iſt 
in der Zuſchrift geſagt worden: die Sohle der Einlaufsöffnungen, 
der Spüleinläſſe iſt nicht tiefer als 16 em unter dem projectsmäßig 
geſtauten Waſſerſpiegel des Wiener Donaucanals zu legen. 

Wenn Sie ſich das vorſtellen, ſo wäre es vorgekommen, daſs, 
wenn die Schiffahrt Im unter dem Nullſpiegel ſtattgefunden hätte 
— was ſehr oft der Fall iſt — überhaupt kein Waſſer in die Sammel— 
canäle gefloſſen wäre, d. h. wir hätten überhaupt unſere Canäle nicht 
ſpülen können. Es iſt daher eine andere Baſis geſucht worden und 
man hat ſie darin gefunden, daſs man die Spülausläſſe nicht mit 
dem Niveau des Donaucanals in Verbindung gebracht hat, ſondern 
mit dem Niveau der Sohle des Sammelcanals, welcher ja 
eigentlich durch die Nothausläſſe zu bedienen iſt. Wie ich bereits 
geſagt habe und die Herren aus dem Plane erſehen, iſt das 
ſogenannte Brauchwaſſer in einer Höhe von 40 em über der Sohle 
gelegen. Es handelt ſich alſo darum, dieſes Schmutzwaſſer zu reinigen, 
und es iſt daher beſchloſſen worden, dieſe Spülausläſſe derart 
zu fixieren, dafs fie 40 em über der Sohle der Sammelcanäle zu 
liegen kommen. Wenn das Waſſer in dieſer Höhe ſo ſteigt, fließt 
es in die Canäle zurück und es wird der Inhalt des Canals geſpült. 
Auch damit war die Commiſſion einverſtanden und ebenſo hat auch 
die Statthalterei ihre Zuſtimmung ertheilt. 

Das ſind die drei Hauptpunkte, welche verlangt worden und 
welche in der angegebenen Weiſe gelöst werden ſollen. Es handelt 
ſich nun um die Zuſtimmung hiezu, damit mit dem Bau der 
Sammelcanäle ſo raſch als möglich begonnen werden kann, da dieſe 
Angelegenheit ohnehin ſchon eine Verzögerung erfahren hat — 
und man bei einer noch größeren Verzögerung in die Periode des 
Hochwaſſers kommen könnte. 


Ich erlaube mir nun den Antrag zu verleſen, den die Herren 
ohnehin, wie ich glaube, in Händen haben. Es wird die Kenntnis— 
nahme der folgenden Punkte beantragt (liest): 


Mit der geſchätzten Note vom 27. Mai 1893, Z. 124, hat 
die löbliche Commiſſion für Verkehrsanlagen in Wien um die nach— 
trägliche Aufnahme von Zuſätzen und Erläuterungen zu dem mit 
der h. o. Note vom 13. Mai 1893, Z. 26030, ausgeſprochenen 
waſſerrechtlichen Conſenſe für die Sammelcanal-Anlage am linken 
Donaucanalufer erſucht. 


Die k. k. Statthalterei beehrt ſich hierüber nach Einvernehmung 
der Donauregulierungs⸗Commiſſion Folgendes mitzutheilen: 

Es unterliegt keinem Anſtande zu geſtatten, die im Punkte 1, 
Abſatz 1, des oberwähnten Conſenſes vorgeſchriebene Höhenlage der 
Überlaufsſchwellen der Nothausläſſe von 0˙80 m über der Nullwaſſer— 
linie in der Weiſe einzuhalten, daſs der oberſte Theil der Überlaufs— 
ſchwellen bei der Lilienbrunngaſſe, bei der Franzensbrückenſtraße 
und bei der Kurzbauergaſſe in der Höhe von je 0•1300 m und bei 
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der Wittelsbachgaſſe in der Höhe von 0˙1900 m als bewegliche 
Sub⸗Conſtruction eingerichtet wird, welche Sub-Conſtructionen 
einzulegen find, wenn Waſſerſtände im Donaucanale eintreten, welche 
die Höhe des feſten Theiles der genannten Überlaufsſchwellen über- 
ſteigen. 

Durch dieſe Einrichtung, welche die Erzielung einer größeren 
als der bereits vorgeſehenen Sicherheit der Sammelcanal-Anlage 
bezweckt, werden nämlich die für die Vorſchreibung einer Höhenlage 
der Überlaufsſchwellen von 08000 m über der Nullwaſſerlinie 
maßgebend geweſenen öffentlichen Rückſichten, was den maximalen 
Freiwaſſerſtand im Donaucanale anlangt, gar nicht, was den mit 
der Höhenlegung der Überlaufsſchwellen verbundenen ſanitären 
Vortheil betrifft, nur in geringerem Maße berührt, und bleiben 
ferner die dem Punkte 4 der Conſensbedingungen entſprechend 
dimenſionierten Nothausläſſe in ihrer genügenden Wirkſamkeit voll— 
ſtändig unabhängig von dem rechtzeitigen Offnen dieſer beweglichen 
Verſchlüſſe. 

Weiters wird in Würdigung des Umſtandes, dass die der— 
maligen Tiefenverhältniſſe des Wiener Donaucanals die Erfüllung 
des Punktes 1, Abſatz 2 zum Theil äußerſt ſchwierig geſtalten 
würden, vorläufig geſtattet, dafs bis zur erfolgten Durchführung 
der im Projecte für die Regulierung des Donaucanals vorgeſehenen 
Tieferlegung der Donaucanalſohle die Ausmündungen der Noth— 
ausläſſe im Ufer als Proviſorien mit ihrer Sohle 0˙2500 m unter 
dem Stauſpiegel und nicht weniger als 1˙0 m unter dem örtlichen 
eullwaſſer gelegt werden können. 


Wenn die Gemeinde Wien aus beſonderer Vorſicht durch eine 
weitergehende Hebung der Sohle, ſowie durch eine ſtreckenweiſe 
Erhöhung des Profiles des Sammelcanals eine größere Höhenlage 
des Gewölbſcheitels als 1˙3000 m über örtlich Null anſtrebt, jo 
unterliegt es ſelbſtverſtändlich keinem Anſtande, dieſes Mehr zur 
Vergrößerung der lichten Höhe des Sammelcanalprofiles über den 
Nothauslaſsſchwellen zu verwenden, nachdem durch die Beſtimmung 
des Punktes 2 der Conſensbedingungen über die Lage der Über⸗ 
laufsſchwellen unter dem Gewölbſcheitel lediglich die Erfüllung der 
unter Punkt 1, Abſatz 1, geſtellten Bedingung und die Wahrung 
der entſprechenden Abfuhr der Maximalwaſſermengen bei der 
geringſten Anderung des vorgelegten Projectes geſichert werden 
wollte. 

Das Herabrücken der Sohle, der Einlaufsöffnungen, der Spül- 
einläſſe bis auf 04000 m über der Sammelcanalſohle, das iſt bis 
auf die Höhe des einfachen Brauchwaſſers im Sammelcanale, 
welche zu dem Zwecke angeſtrebt wird, um auch bei niedrigem 
Freiwaſſerſtande eine Spülung zu ermöglichen, wird gegen dem 
geſtattet, dafs zu jener Zeit, wo die Waſſerzuführung in den 
Donaucanal mit Schwierigkeiten verbunden iſt, das Spülen nur 
mit Zuſtimmung der Donauregulierungs⸗Commiſſion oder ihrer 
Rechtsnachfolger ſtattfinden darf, durch welche Beſtimmung auch 
unter dieſen Umſtänden einer übermäßigen Waſſerentnahme aus⸗ 
reichend vorgebeugt erſcheint. 

Es muſßs aber in dieſem Falle ein umſo größeres Gewicht 
darauf gelegt werden, dass die Spüleinläſſe außer der Zeit der 
Spülung ſtets geſchloſſen ſind, weshalb den Organen der Strom— 
polizei jederzeit die Möglichkeit der Controle hierüber gegeben 
fein mufs. | 

Schließlich wird über den von der löblichen Commiſſion für 
Verkehrsanlagen in Wien ausgeſprochenen Wunſch erklärt, dafs 
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gegen die ſofortige Inangriffnahme der Bauarbeiten am Sammel- Hochwaſſer; wenn Hochwaſſer iſt, kann mit dem Bau des Canals 
canale noch vor der Vorlage, beziehungsweiſe Genehmigung der nicht begonnen werden, und jo geht es fort. Sie mufsten über 


im Sinne der Conſensbedingungen abzuändernden Pläne ein 
Anſtand nicht obwaltet. 


Die gleiche Verſtändigung ergeht unter einem an die Donau⸗ 
regulierungs⸗-Commiſſion und die Gemeinde Wien.“ 


Ich erſuche um die Annahme dieſer Anträge. 


Gem.⸗Nath Dr. Tueger: Meine Herren! Ich werde Sie 
nicht mit theoretiſchen Abhandlungen über dieſen Sammelcanal 
quälen und nicht mit der Angabe von Ziffern, auch nicht mit der 
Darſtellung des Streites wegen der ſogenannten Schlitzöffnungen, 
welcher ſich zwiſchen dem Stadtbaudirector Berger und dem 
Baurath Thauſſig abgeſpielt hat. Ich will Sie nur auf das 
eine aufmerkſam machen, nämlich darauf, wie der Gemeinderath 
der Stadt Wien — da fehlt mir der parlamentarische Ausdruck — 
bezüglich der öffentlichen Verkehrsanlagen — ich möchte faſt ſagen — 
gefoppt worden iſt. (Rufe: Sehr richtig!) 

Dieſes Project iſt das möglichſt einfachſte Project unter 
ſämmtlichen Verkehrsanlagen. Man ſollte glauben, dafs mit dem 
Baue ſchon im vorigen Jahr hätte begonnen werden können, weil 
die Sache fo einfach iſt, daſs ich glaube, daſs ſogar ein Neal: 
ſchüler imſtande iſt, dieſe Aufgabe zu löſen. Nun, meine Herren, 
was geſchieht? — Das Project iſt endlich fertig, das Project 
wird der Verkehrsanlagen-Commiſſion vorgelegt. Natürlich war 
alles höchſt eilig, binnen 24 Stunden muſste die Sache à tout 
prix fertig ſein, dann kam ſie an die Donauregulierungs-Commiſſion, 
die musste auch ſofort fertig fein. Später wurde das waſſerrecht— 
liche Verfahren ausgeſchrieben. 

Bei dem wafferrechtlichen Verfahren ſtellte ſich heraus, daſs 
die Donauregulierungs-Commiſſion mit der Verkehrsanlagen-Com⸗ 
miſſion eigentlich nicht einig iſt, daſs ein Streit darüber iſt, ob 
der Donaucanal ein Schiffahrtscanal oder ein reiner Hafencanal 
ſein ſoll. Die Statthalterei entſcheidet dann in einer Weiſe, dass 
der Bau nicht begonnen werden kann. Die Sache kommt neuerlich 
an die Verkehrsanlagen-Commiſſion, dort beſchäftigt man uns 
wieder 14 Tage bis 3 Wochen mit der Sache. Wir müſſen wieder 
techniſche Abhandlungen anhören. Endlich wird die Sache fertig 
und kommt an die Statthalterei. Die Statthalterei gibt nach und 
gibt einen Erlaſs heraus, den fie ebenſogut vor einem Monate 
hätte fertig machen können, wenn ſie nur den guten Willen gehabt 
hätte. Ich mufs Ihnen das deshalb jagen, weil ich in den Sachen 
der öffentlichen Verkehrsanlagen die Erfahrung gemacht habe, dass 
dieſe einzelnen Beſchlüſſe mit einer ſolchen Übereiltheit eingefordert 
werden, dass ſchließlich die größten Dummheiten herauskommen. 
Die Herren verzeihen, wenn ich offen ſpreche. Es wird in nächſter 
Zeit wieder eine ſolche Frage herantreten, nämlich bezüglich der 
Localbahn in Betreff des zwiſchen der Gemeinde Wien einerſeits 
und den zukünftigen Conceſſionären, der beſtandenen Unternehmung 
Krauß & Cie. andererſeits abzuſchließenden Übereinkommens. 
Auch dann wird es wieder heißen: „Fertig mufs die Sache fein, 
wir dürfen um Gotteswillen der Sache kein Hindernis in den 
Weg legen, und ich ſage Ihnen heute ſchon, mit dem Baue dieſer 
Bahn wird in dieſem Jahre noch begonnen werden können.“ Sehen 
Sie, mit dieſem Canale hätte man heuer fertig werden können. 
Baudirector Berger hat die Erklärung abgegeben, dass durch 
die Verzögerungen, die eingetreten ſind, wenigſtens die Beendigung 
des Baues in dieſem Jahre in Frage geſtellt iſt. Jetzt iſt ziemliches 


Hals und Kopf alles beſchließen — und ſo geht es immer und 
immer wieder — und darum, meine Herren, ob Sie nun der 
Majorität oder Minorität angehören, laſſen Sie ſich durch die 
Drängerei und Penzerei nicht mehr zum beſten halten, ſondern beſtehen 
Sie darauf, dafs jede Angelegenheit gründlich unterſucht und die 
Sache nach jeder Richtung hin geprüft werden möge, damit es 
wirklich einnal zum Baue kommt, und dafs man die Bevölkerung 
nicht immer mit Verſprechungen hinhält, die nie und nimmer 
eingelöst werden. Es iſt geradezu eine Komödie, ſeit zwei Jahren 
wird der Bevölkerung verſprochen, durch den Bau der Verkehrs— 
anlagen werde das Einkommen vermehrt werden, den Gewerbe— 
treibenden, der Arbeiterſchaft Brot gegeben. 

Was geſchieht jetzt? Jetzt bauen fie an einer einzigen Bahn⸗ 
hofsanlage; am Michelbeuerngrund dort wird gebaut. (Rufe: 
Aber wie viel Arbeiter!) Ich habe ſie nicht gezählt, aber das eine 
weiß ich, daßs ein Inſpector dafür ſchon ſeit mindeſtens einem 
Jahre functioniert, der keine Arbeiter unter ſich hat. In 
dieſer Weiſe wird die Bevölkerung zum beſten gehalten, ich ſage 
es offen und ehrlich heraus, rein zum beſten gehalten. Wie hier, 
geht es auch in anderen Sachen. Ich ſcheue mich nicht, Ihnen zu 
erklären, dafs, wie ich glaube, die Vorortelinie bloß für den Tran— 
ſitoverkehr eigentlich ins Auge gefaſst wird. 

Es iſt Thatſache, dass die Vorortelinie eingeleiſig angelegt 
wird, d. h. der Unterbau zweigeleiſig — der Grund und Boden 
wird eingelöst — aber der Oberbau wird jetzt eingeleiſig gemacht 
werden. In ſolcher Weiſe wird vorgegangen, und da ſagt man 
der Bevölkerung, welch glänzende Reſultate aus all dem erwachſen. 

Ich habe mich verpflichtet gehalten, das vorzubringen, damit 
in der Offentlichkeit über dieſes nach meiner Anſchauung unerhörte 
Treiben geſprochen und von der Bevölkerung darüber geurtheilt 
werde. (Beifall links.) 

Gem.-Nath Stiaßny: Ich habe mich nie auf dem Stand— 
punkte eines verbohrten Widerſachers befunden, der alle Argumente, 
die von gegneriſcher Seite vorgebracht werden, von vornherein für 
ſchlecht und irrig erklärt. Auch heute will ich aus dem, was der 
unmittelbare Herr Vorredner vorgebracht hat, einen Satz hervor— 
heben, mit dem ich mich vollkommen einverſtanden fühle, und das 
iſt der Satz, der in der Aufforderung an den Gemeinderath aus— 
klingt, bei der Berathung über die verſchiedenen Verkehrsanlagen 
ja keine Überſtürzung eintreten zu laſſen. Dieſes Verlangen iſt voll— 
kommen richtig. Es ſoll alles bezüglich dieſer großartigen und, wie 
bereits einmal ausgeführt, kaum mehr umzugeſtaltenden öffentlichen 
Arbeiten vom Gemeinderathe in entsprechend ſorgfältiger Weiſe be— 
rathen werden. 

Mit dieſem Satze ſteht aber der erſte Theil ſeiner Behaup⸗ 
tungen in directem Widerſpruche. Der geehrte Herr Vorredner 
macht verſchiedenen Perſonen und Corporationen, die nicht deutlich 
herauszufinden geweſen ſind, den Vorwurf, als würden ſie durch 
Hinausſchleppung der Berathung, durch übermäßige Gründlichkeit 
bei Berathung dieſer Angelegenheit den Bau des Sammelcanals 
verzögern. 

Da ich am Gang der Ereigniſſe, wie die geehrten Herren 
wiſſen, einigermaßen betheiligt bin, ſo halte ich mich verpflichtet, 
auf dieſen Vorwurf, der wohl in nicht ganz faſsbarer Form vor— 
gebracht wurde, zu antworten. Vorerſt mufs ich erwähnen, dass 
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die Angelegenheit, mit welcher wir uns beſchäftigt haben und die 
nach meinem Dafürhalten vom Herrn Referenten in einer ganz 
erſchöpfenden, klaren und überzeugenden Weiſe vorgebracht wurde, 
durchaus nicht ſo einfach iſt, als es hier ausgeſprochen worden iſt. 


Die Angelegenheit iſt darum etwas compliciert, weil eine Wechſel— 
wirkung zwiſchen dem Sammelcanal und der Regulierung des 
Donaucanals beſteht, und weil es ſich um Subtilitäten, um Fein⸗ 
heiten in der Ausführung und in den Dimenſionen handelt, welche 
erſt bei der Ausführung des Detailprojectes gründlich beſprochen 
werden konnten. 


Der Herr Referent hat es ganz deutlich vorgebracht, daſs 
weſentliche Differenzen, die erſt nach ſehr ſpießigen Verhandlungen 
beſeitigt werden konnten, in der Meinungsverſchiedenheit über Dimen— 
ſionen, die zwiſchen 13 und 19 em ſchwanken, beſtanden. Wie ſind 
eigentlich dieſe Differenzen zum Vorſchein gekommen? Unſer Stadt— 
bauamt, für das ich ja fo oft eingetreten bin, fo dafs ich es nicht 
nothwendig habe, hier nochmals ausdrücklich zu erklären, dafs ich 
unſeren Technikern im Bauamte mit dem größten Vertrauen ent— 
gegenkomme, hat auf Grund derjenigen Ziffern, welche demſelben 
vor zwei Jahren bekanntgegeben worden ſind, ein Project zu einem 
Sammelcanal ausgearbeitet, welches vor einigen Monaten dem 
Gemeinderath vorgelegt wurde. Ich ſelbſt habe mich damals zu 
Gunſten dieſes Projectes ausgeſprochen, wenn ich nicht irre, als 
einziger Redner, der ſich, bei ziemlicher Theilnahmsloſigkeit des 
Gemeinderathes, mit dieſer wichtigen Sache beſchäftigt hat. Nun 
hat aber die Donauregulierungs-Commiſſion es für nothwendig 
gefunden, außer der Expertiſe, welche bereits im März vorigen 
Jahres bezüglich der Umwandlung des Donaucanals in einen 
Handels⸗ und Schiffahrtscanal ſtattgefunden hat, eine neuerliche 
Expertiſe zur Prüfung der Detailprojecte einzuberufen. Aus dieſem 
Vorgange wird kein vernünftiger Menſch, und gewiis auch nicht 
der geehrte Herr Vorredner, der für die Gründlichkeit und ſorgfältige 
Behandlung dieſer ſo wichtigen Frage eingetreten iſt, gegen die 
Donauregulierungs-Commiſſion einen Vorwurf erheben. Die 
Expertiſe hat ſich aus Perſonen zuſammengeſetzt, welche Specialiſten, 
wenigſtens zum großen Theil Specialiſten auf dem Gebiete des 
Waſſerbaues und insbeſondere auf dem Gebiete des Baues von 
Schleuſen, Wehranlagen und Canaliſierungen ſind. Ich brauche 
nur die Namen Lindley in Frankfurt, Girardon in Lyon 
zu erwähnen, und die Herren von beiden Seiten werden mir zuge⸗ 
ſtehen, daſs wir keine tüchtigeren und hervorragenderen Specialiften 
hätten berufen können. Dieſe Experten ſowie drei andere Fachmänner, 
von welchen zwei Oſterreicher find, nämlich Hofrath v. Grim— 
burg von der Staatsbahn und Profeſſor Oelwein von der 
General-Direction der Staatsbahnen, ferner der techniſche Attaché 
der hieſigen deutſchen Botſchaft Regierungsrath Röder — dieſe 
fünf Experten alſo haben ſich einſtimmig zu Gunſten von be— 
ſtimmten Dimenſionen in der Herſtellung der Donaucanalbauten 
und von beſtimmten Niveaux bei Anlage der Sammelcanäle aus— 
geſprochen. 

Insbeſondere war es die Frage der Nothausläſſe, welche die 
fünf Experten durch eine volle Woche beſchäftigt hat. Ihre Beſchlüſſe 
find einſtimmig gefaßst worden, und auf den Beſchlüſſen der Expertiſe 
fußt jene Note der Statthalterei, welche bekanntlich vor einiger Zeit 
der Verkehrs⸗Commiſſion, in Abſchrift auch dem Gemeinderathe über- 
geben worden iſt. Ich wüsste nicht, an welche höhere Autorität 
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welche aus mehreren Ländern berufen wurde und zu einem ein- 
ſtimmigen Reſultate gekommen iſt. 

Ich glaube alſo, dass alles, was in dieſer Richtung geſchah, 
vollkommen correct ſtattgefunden hat, dass mit der größten Sorgfalt 
vorgegangen wurde, und dass am allerwenigſten die Donauregulie— 
rungs⸗Commiſſion oder die Statthalterei oder deren Organe irgend 
ein Vorwurf treffen kann. Wenn ſich ein leiſer Vorwurf erheben 
ließe — und den hat auch der geehrte Herr Vorredner angedeutet — 
jo würde er in dem Umſtande beſtehen, dass nicht ein vollſtändig 


gleichzeitiges und harmoniſches Zuſammenwirken zwiſchen den 


an der Herſtellung der Verkehrsanlagen betheiligten Factoren ſtatt— 
gefunden hat. Das lässt allerdings noch Einiges zu wünſchen übrig, 
es dürfte aber — ich gehöre zwar nicht der Verkehrs-Commiſſion 
an, aber der geehrte Herr Vorredner könnte ja feinen Einflufs geltend 
machen — auch dieſer Übelſtand nach einiger Zeit behoben fein. 
Ich muss übrigens ſagen, dajs ich es für keinen beſonderen Un— 
glücksfall bezeichnen kann — wie der Herr Vorredner ſagte — 
dass er verurtheilt worden iſt, durch einige Wochen techniſche 
Vorleſungen zu hören. Ich wenigſtens und meine Collegen, die dem 
techniſchen Fache gehören, wir würden uns nicht unglücklich fühlen, 
wenn wir derartige Vorträge anhören müſsten. 

Ich bitte mir noch zu geſtatten, daS ich mit einigen Worten 
auf die Abänderungen, welche Ihnen heute von dem Herrn Re— 
ferenten vorgeſchlagen worden ſind und welche weſentliche Ver— 
beſſerungen gegenüber dem urſprünglichen Project enthalten, zurück— 
komme. Erſtlich bedingt die gegenwärtig vorgeſchlagene und 
hoffentlich von Ihnen zu genehmigende Anlage der Schwelle der 
Nothausläſſe, dafs die urſprünglich in Ausſicht genommene vier— 
fache Verdünnung nunmehr auf eine nahezu ſiebenfache erhöht 


wird, was für diejenigen unſerer Mitbürger, welche entlang der 


beiden Ufer des Donaucanals wohnen und hie und da doch 
einigermaßen mit dem Donaucanal nach verſchiedenen Richtungen 
zu thun bekommen, gewiss nur ſehr angenehm und beruhigend fein 
wird. Dann möchte ich auch noch weiter erwähnen, dass die Ein— 
richtung ſo getroffen worden iſt, dajs die Nothausläſſe nicht etwa 
im ganzen Verlaufe des Canals gleichzeitig functionieren. Es iſt 
eigentlich naturgemäß und es wird das durch die jetzige Anordnung 
auch herbeigeführt, daſs bei einem Steigen des Canalinhaltes zuerſt 
der unterſte, d. h. der von der Stadt am weiteſten entfernte 
Nothauslaſs zu functionieren beginnt; dieſer gibt zuerſt die Spül⸗ 
waſſer, die Schmutzwaſſer ab. Erſt wenn der Waſſerſtand im 
Sammelcanal höher geſtiegen iſt, wird außer dem Nothauslaſſe bei 
der Kurzbauergaſſe auch der bei der Franzensbrückenſtraße zu functio- 
nieren beginnen, während die beiden weiter oben gelegenen Noth— 
ausläſſe noch kein Schmutzwaſſer abgeben werden. Bei noch 
höherem Steigen des Canalinhaltes wird der Nothauslaſs bei der 
Lilienbrunngaſſe, endlich zuletzt der in der Brigittenau bei der 
Scholzgaſſe zu functionieren beginnen. Sie werden mir zugeſtehen, 
daſs das eine weſentliche Verbeſſerung iſt, und dass wir es nicht 
nothwendig haben, ſchon bei einem geringen Steigen des Canal— 
inhaltes das Schmutzwaſſer durch die ganze Länge des Donau— 
canals entlang der ganzen Stadt zu führen. 

Endlich möchte ich noch darauf aufmerkſam machen — ich 
glaube, der Herr Referent hat es nicht erwähnt —, daſs die Spül— 
einläſſe mit einer abſperrbaren Vorrichtung verſehen ſind. Es könnte 
ja die Frage aufgeworfen werden: Wie beugt man denn vor, dafs 
der Canalinhalt durch die Spüleinläſſe in den Donaucanal austritt? 


die Statthalterei hätte appellieren ſollen, als an dieſe Expertiſe, Dies wird nun durch eine Abſperrvorrichtung erzielt. 
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Ich habe die feſte Überzeugung, dafs das Project, wie es 
gegenwärtig vorgelegt wird und wie es nach einer ſehr ſorgfältigen 
Verhandlung zwiſchen dem Baudirector, den Organen der 
Statthalterei und der Donauregulierungs— Commiſſion feſtgeſetzt 
worden iſt, allen Anſprüchen genügeleiſten wird, die wir an 
ein ſolches Project ſtellen können. Ich glaube auch, dass der 
geehrte Herr Vorredner, deſſen Thätigkeit in der Verkehrs⸗ 
Commiſſion ja bekannt iſt, ſich mit der Verſicherung zufrieden 
geben kann, daſs das, was hier projectiert iſt, gewiſs den Inter⸗ 
eſſen der Stadt Wien entſprechen wird, und demgemäß empfehle 
ich Ihnen die Anträge des Referenten zur Genehmigung. (Beifall 
rechts.) 

Gem.-Rath Dr. Tueger: Ich habe über das Referat des— 
wegen nichts geſprochen, weil ſich an dieſem Antrage nichts mehr 
ändern läfst. Selbſt wenn der Gemeinderath einer gegentheiligen 
Anſchauung wäre, könnte er gegen den Erlaſs der Statthalterei 
gar nichts machen. Alſo, über das Meritoriſche zu reden iſt ja 
ganz vergebens. Es wird zwar Se. Excellenz den Herrn Statt— 
halter ſehr freuen, daſs der unmittelbare Herr Vorredner mit ihm 
vollſtändig einverſtanden iſt, aber für den Gemeinderath hätte es 
weiter gar keine Bedeutung, wenn er auch nicht einverſtanden 
wäre; denn er könnte einfach nichts machen. Wir müſſen das zur 
Kenntnis nehmen, ob wir wollen oder nicht. So ſteht die Sache. 
Ich habe mich aber auch nicht darüber beſchwert, dass ich wochen— 
lang techniſche Abhandlungen anhören muſste, durchaus nicht; 
wenn ich nur ſolche Dinge hie und da gehört hätte. Ich beſchwere 
mich darüber, daſs man uns eigentlich nichts ſagt. Ich bin Mit— 
glied der Commiſſion für die Verkehrsanlagen und ich verſichere 
Sie, ich erfahre dort ebenſowenig, wie ich hier erfahre und wie 
Sie erfahren. Der Referent erzählt Ihnen etwas, aber dass Sie 
in Wahrheit etwas wiſſen, das gibt's eigentlich gar nicht, und ich 
geſtehe offen: mir geht es geradeſo. Da ſind ein paar Fachmänner, 
die ſagen: es iſt gut, und weil dieſe es ſagen, müſſen die anderen 
auch ſagen: gut. Das iſt das Unangenehme bei der Sache. Es 
iſt ſo, wie ich ſage; ich ſchildere wahrheitsgetreu, photographen 
mäßig. 

Und dagegen beſchwere ich mich. Nachträglich kommen ſolche 
Geſchichten heraus wie hier, daſs ſich die Fachmänner ſtreiten. 


Ich bin der Meinung, daßs alle Verkehrsanlagen fo gemacht 
werden müſſen, dass fie wie aus einem Guſſe erſcheinen. Das iſt 
meine Meinung. Ich bedauere, dafs man uns fort und fort mit 
Vorlagen kommt, die man ſchließlich wieder ändern und dann zum 
drittenmale ändern muſs. Ich bedauere es auch deswegen, weil 
auf dieſe Weiſe ein gedeihliches Fortſchreiten nicht möglich iſt. 
Ich weiß das von der erſten Expertiſe und auch von der zweiten. 
Freilich hätte man das alles früher machen ſollen und können; 
gut, man hat es jetzt gemacht, aber da ſoll man nicht früher an 
den Gemeinderath gehen und ihm ſagen: Du musst das ſchleunigſt 
beſchließen und „Ja“ und „Amen“ ſagen. Hernach beruft man erſt 
die Experten, denen fällt ein, das iſt nicht richtig, das muss ſo 
oder ſo gemacht werden, und dann ſagt die Statthalterei — weil 
es die Experten gejagt haben —: das mußs fo oder jo gemacht 
werden. Dann ſtreiten die Techniker der Gemeinde Wien mit denen 
der Donauregulierungs⸗Commiſſion und ſagen: es iſt nicht möglich! 
Ich habe das mitgemacht. Dann kommt zwiſchen den Technikern 
der Gemeinde Wien und denen der Donauregulierungs-Commiſſion 
ein Ausgleich zuſtande, der ein ſogenanntes Interim, ein Pro- 
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viſorium ſchafft. Die Herren wiſſen, was ein Interim iſt: Interim, 
Interim, ſteckt der Teufel hinter ihm! (Heiterkeit.) 

So iſt es bei allen Proviſorien. Ich kann dem unmittelbaren 
Herrn Vorredner ſagen: Ich bin zwar kein Techniker, das iſt 
richtig; aber die eine Überzeugung habe ich. Dieſes Interim wird 
vielleicht länger dauern als das Definitivum. Ich bin überzeugt, 
daſs gar nichts geändert wird. Wenn man eine ſolche Überzeugung 
hat und ſieht, daſs um Worte geftritten wird bei einer verhältnis⸗ 
mäßig fo einfachen Sache — denn compliciert iſt die Sache 
gewiſs nicht — wenn man ſieht, wie da herumgeftritten wird, 
wenn man beobachtet, wie anfangs Arbeiten verzögert werden, ſo 
hat man ein Recht, einmal öffentlich darüber zu ſprechen und zu 
ſagen, ſo darf es nicht weitergehen. Zwei Jahre ſind es bald 
ſchon, daſs man der Bevölkerung geſagt hat, in den nächſten 
Tagen werden die Schaufeln und alles mögliche in die Hand 
genommen, man hat förmlich ſchon im Geiſte die Arbeiter über 
ganz Wien ausgeſtreut und hat geſehen, wie gearbeitet wird, aber 
bis jetzt iſt nichts geſchehen; und ſo, fürchte ich, wird es noch 
einige Zeit fortgehen, wenn man ſo fortfährt, dann wird alles auf 
einmal in Angriff genommen werden; es werden die Arbeiter 
ſelbſt theuerer werden, weil eine große Inanſpruchnahme und ein 
großer Begehr eintreten wird; es werden die Baumaterialien, 
Ziegeln und Steine theuerer werden, und wir werden vielleicht 
um die Hälfte mehr zahlen müſſen als wir gezahlt hätten, wenn 
in richtiger und rationeller Weiſe bei Löſung dieſer Frage vor— 
gegangen worden wäre. Das iſt meine Anſchauung. Wenn ich ſchon 
auch kein Techniker bin, ſo verſtehe ich doch etwas von dieſer 
Sache. Wenn ſo vorgegangen worden wäre, ſo hätte man das 
Richtige getroffen und die Bevölkerung nicht zum beſten gehalten. 
(Bravo! links.) 

Gem.⸗Rath Iedliäha: Ich habe nur eine Anfrage an den 
Herrn Referenten. Ich habe in der Zeitung geleſen, das die 
Vergebung der Arbeiten des Sammelcanals am linken Donau— 
ufer bereits ſtattgefunden hat. Später habe ich wieder geleſen, dass 
Anderungen eintreten ſollen und die ganze Canalſohle in der 
ganzen Länge um einen Meter gehoben werden ſoll. Erſtens 
erlaube ich mir die Anfrage, ob dem ſo iſt, und zweitens, wie 
wird es ausſehen mit der Offertverhandlung? Wenn man jemandem 
eine Leiſtung um einen gewiſſen Preis zuſpricht und wenn an der 
Leiſtung zu Gunſten des Unternehmers eine Anderung eintritt, ſo 
möchte ich wiſſen, ob da auch die Bezahlung in derſelben Weiſe 
ſtattfinden wird, wie fie das erſtemal vereinbart worden iſt? 
Ich bitte um Aufklärung. | | 

Referent: Ich möchte bemerken, dass die Arbeiten vergeben 
ſind. Was die Anderungen betrifft, ſo hätte der Herr Vorredner, 
wenn er mir gefolgt wäre, geſehen, dass es ſich nur um eine 
geringe Hebung der Sohle handelt. Es handelt ſich nur in 
gewiſſen Stellen um eine Hebung der Sohle des Canals um 25 cm. 
Derartige kleine Anderungen kommen ſehr oft vor, und haben dieſe 
auf die ganze Angelegenheit keinen Einfluss, nachdem die Vergebung 
der Arbeiten nach Einheitspreiſen und nach den Mengen, die 
geſchaffen werden, erfolgt. 

Gem.-Nath Jedlicka: Damit bin ich zufrieden. 

Gem.-Rath v. Stummer: Ich bin gezwungen, einige 
Worte auf die Außerungen des Herrn Dr. Lueger zu erwidern, 
obzwar fie zum großen Theile durch die Ausführungen des Herrn 
Baurathes Stlaß ny, welche vollſtändig richtig find, berichtigt 
worden ſind. 
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Vor allem möchte ich mir zu ſagen erlauben, dafs die Ver— 
faſſung der Projecte für den Sammelcanal und die Donaucanal⸗ 
Regulierung gewißs nicht fo einfach iſt, als Herr Dr. Lueger 
fie dargeſtellt hat. Wir Techniker, die wir von der Technik auch 
etwas ſo nebenbei verſtehen, haben uns darüber manche Stunde 
verbittert, wir haben gewiſs das Beſte angeſtrebt und wollen das 
Beſte leiſten. Allein, die Sache liegt gar nicht ſo einfach. 

Sie liegt ſo: Der Donaucanal ſoll reguliert werden, und 
zwar für einen Schleuſencanal und für ein offenes Gerinne. Er 
bildet gewiſſermaßen die Mutter für die Sammelcanäle. Wenn ich 


den Sammelcanal projectieren will, jo muſs ich genau das Project 
der Donaucanal-Regulierung wiſſen. Dieſes Project iſt im Herbſte 
bereits vorgelegen, und auf Grund desſelben hat das Stadtbauamt 
ſammenkommen und einen Vertrag gemeinſchaftlich ſtiliſieren. 


ſein Project für den Sammelcanal ausgearbeitet. Das war gewiſs 
ganz richtig. Das iſt der Commiſſion vorgelegt worden, was auch 
ganz richtig iſt, und weil die ganze Bevölkerung nach Arbeit ſchreit 
und weil viel mehr verſprochen wurde, als man hätte verſprechen 
ſollen — ich gebe das gerne zu — hat man das Project geneh- 
migt und dem waſſerrechtlichen Verfahren zugeführt. Nun hat die 
Verwaltung der Donauregulierung für nothwendig befunden, um 
ſich gewiſſermaßen gegenüber der ganzen Bevölkerung außer Obligo 
zu ſtellen, neuerdings eine Expertiſe einzuberufen, was auch ganz 
naturgemäß und richtig war. 

Dieſe Expertiſe hat nun neuerliche Berechnungen angeſtellt 
und neue Beſtimmungen vorgeſchlagen — auch für die Sammel— 
canäle. Das Gutachten dieſer Expertiſe, in welcher große Männer an 
der Spitze ſtanden, liegt nun thatſächlich vor und iſt zum Ausgangs- 
punkte des Statthalterei⸗-Erlaſſes gemacht worden. So ſteht die 
Sache. Was konnte nun das Stadtbauamt machen? Es war 
bemüht, auf Grund des Projectes für die Donaucanal-Regulierung 
die nothwendigen Anderungen für die Sammelcanäle vorzuſchlagen, 
es konnte nicht anders, weil dieſe Canäle mit dem Projecte der 
Donaucanal-Regulierung verbunden ſind. 

Nun hat Herr Dr. Lueger auch von einem Streit zwiſchen 
dem Oberbaurath Berg er und dem Baurath Tauſſig geſprochen 
Ich habe gar nicht gemufst, dals dieſe Sache ſchon durch die 
Zeitungen publik geworden iſt, bedauere es aber ſehr, denn gerade 
ſolche Sachen ſollten nicht öffentlich beſprochen werden, ſelbſt wenn 
ſie wahr wären. Von einem Streite war gar keine Rede, Baurath 
Ta uſſig hat, wenn dies ſchon beſprochen werden mujs, aus 
eigener Überzeugung und aus Pflichtgefühl die Normen der Ex⸗ 
pertiſe vertreten, und unſer Baudirector hat ſein Project vertheidigt; 
das iſt doch ganz natürlich. Die Differenzen ſind aber ſo klein, 
daſs die Techniker über fo kleine Differenzen wohl ſtreiten können. 
Wenn die Herren einen Punkt, zum Beiſpiel die Nothausläſſe und 
Einmündungen derſelben in den Canal, herausnehmen, jo mufs 


man doch ſchließlich ſagen, wenn man die Beſtimmung trifft, du 
musst die Ausläſſe fo legen, jo muſs man dies auch ausführen 


können. Thatſächlich kann aber die Gemeinde dieſe Nothausläſſe 
nicht ausführen, ſolange die Donaucanal-Regulierung nicht fertig 
iſt. Das iſt doch allgemein verſtändlich, und unſer Bandirector 
hatte Recht, wenn er ſagte: „Wenn man das vorſchreibt, kann ich 
die Canäle nicht anfangen, his nicht die Donaucanal-Regulierung 
fertig iſt.“ Das wollten wir ja auch nicht. Das will kein Menſch 
und auch Herr Dr. Lueger nicht. Die Herren haben ſich ver— 
bunden und die Herren haben mit Zuziehung der Techniker von 
der Statthalterei die Sache vereinbart, um einen Modus zu ſinden, 
dafs der Canal ſofort in Angriff genommen werden könne. Ich 
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glaube daher, daſs man den Vorwurf den zwei Herren gegenüber 
nicht erheben kann, und ich glaube, es war nicht ſehr — wie ſoll 
ich nur ſagen? — ſchön vom Herrn Dr. Lueger, dafs er das 
als Streit aufgefasst hat, etwas, was man den zwei Herren nicht 
nur nicht verübeln kann, ſondern wovon man eigentlich ſagen 
mufs, dafs es recht und billig geweſen iſt. Die Herren haben 
unſere Intereſſen vollſtändig vertreten. Man hätte ſonſt einfach 
mit dem Sammelcanal nicht früher beginnen können, als bis der 
Donaucanal fertig iſt, und das können und wollen wir doch nicht; 


dieſe koloſſale Arbeit der Donaucanal-Regulierung muj3 doch nach 


dem Sammelcanal folgen. Ich möchte alſo richtigſtellen, dajs über: 
haupt von einem Streite gar keine Rede war, ſondern daßs die 
Herren ſich einfach vereinbart haben, wie wenn zwei Juriſten zu— 


(Dr. Lueger: Ah, ſo war es nicht!) Ich kann nur beſtätigen, 
daſs das Project des Sammelcanals, wie es früher auf der Baſis 
des urſprünglichen Projectes des Donaucanals ausgearbeitet wurde, 
ganz vorzüglich ausgearbeitet war, das iſt gar keine Frage. Wenn 
die Baſis ſich aber ändert, ſo muſs man das Project auch ändern, 
deswegen kann man aber nicht ſagen, das Project ſei ſchlecht 
gemacht, ſchlampig oder geſchleudert. Das iſt durchaus nicht der Fall. 

Nun, meine Herren, ich möchte nur mit einer Bemerkung 
eine Außerung des Herrn Dr. Lueger Ihnen gegenüber richtig— 
ſtellen. (Rufe links: Aha!) Sie haben das Recht und es muss 
Sie auch intereſſieren, zu erfahren, daſs die Commiſſion für Ver— 
kehrsanlagen eigentlich nicht faulenzt. Herr Dr. Lueg er hat es 
vielleicht nicht fo gemeint, dafs die Commiſſion für die Verkehrs— 
anlagen eigentlich nichts arbeitet. Ich kann Sie nur verſichern, 
dass die Arbeit in der Verkehrs-Commiſſion eine ziemlich bedeutende 
iſt, und dieſe Arbeit zeigt ſich zuerſt in den verſchiedenen Comité— 


Sitzungen, wo die Techniker in erſter Linie die Projecte prüfen. 


Ich glaube, daſs es unrecht iſt, wenn man in die Bevölkerung 
den Vorwurf hinausſchleudert, daßs die Commiſſion für die Ver— 
kehrsanlagen ihre Arbeiten ſo außerordentlich leicht nimmt. Ich 
ſage das nicht, weil ich zufällig in der Commiſſion bin. Wenn 
man aber alles jo ausſpricht, fo glaube ich, muſs man auch alles 
zur Richtigſtellung ſagen, und es wäre vielleicht praktiſch, alles zu 
veröffentlichen, dann würde die Bevölkerung wiſſen, was geſchieht. 
(Rufe links: Nichts!) 

Ein Fehler iſt geſchehen, und dieſer Fehler zieht ſich wie ein 
ſchwarzer Faden durch die Verkehrsanlagen. Ich mußs das offen 
ausſprechen und in der Richtung hat Herr Dr. Lueger recht. 
Man hat vielleicht der Bevölkerung zu früh geſagt: „Wir werden 
mit den Arbeiten beginnen.“ (Rufe links: Nun alſo!) Solch 
koloſſale Arbeiten laſſen ſich nicht im Handumdrehen machen, umſo— 
weniger als — und das iſt eine Hauptſache — die eine Arbeit 
mit der anderen vollſtändig verbunden iſt. Sie können nicht eine 
Arbeit von den Verkehrsanlagen herausnehmen und ſagen: Wir 
conſtruieren und bauen das. Das geht nicht; eine Arbeit hängt 
von der anderen ab und alles mußs gleichmäßig durchgearbeitet 


fein. Dass das nicht eine leichte Aufgabe iſt, wo es ſich um eine 


ſo koloſſale Arbeit handelt, werden Sie einſehen. Und da war es 
ein großer Fehler, der auch uns belaſtet hat, daſs man der 
Bevölkerung geſagt hat: „Wir werden im Jänner bauen und das 
Geld wird dann rieſeln.“ Das habe ich immer verneint, und ich 
habe dagegen geſprochen, weil ich aus Erfahrung weiß, daſs man 
fo koloſſale Arbeiten nicht fo ſchnell machen kann. Dass man jetzt 
beſtrebt iſt (Rufe links: Dummheiten zu machen!), demzufolge 
2* 
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womöglich die Sache zu forcieren, liegt auf der Hand, und daßs 
man bis heute keine Dummheit gemacht hat, ſteht feſt. Aber ich 
ſtehe auf dem Standpunkte, außerordentlich vorſichtig zu ſein; 
denn bei ſo großen Arbeiten, wo eine von der anderen abhängt, 
iſt gewiſſermaßen der Fall vorhanden, dafs, wenn die Arbeiten zu 
ſtark preſſiert werden, leicht etwas überſehen wird, woraus dann 
nachträglich Schaden erwächst. Es iſt das Beſtreben der Com- 
miſſion, die Arbeiten am allerbeſten durchzuführen. 


Ich möchte auch dem entgegentreten, daſs Herr Dr. Lueger 


geſagt hat, daſs man in der Commiſſion ſich die Sache eigentlich 


leicht macht. Herr Dr. Lueger bringt bei dieſem Sammelcanale 
ſofort die Vorortelinien zur Sprache. Das iſt auch wieder ein 


Schlagwort, und ich möchte den Herrn Dr. Lueger bitten — 
Bahnen die Züge auf dieſer Stadtbahn die Stadt umkreiſen oder 


er iſt ja in der Commiſſion und weiß alles — ſo etwas nicht 
zu ſagen, weil man das anders auslegen könnte, und das doch 


nicht richtig iſt. 
Meine Herren! Die Vorortelinie wird ja auf zwei Geleiſen 


ausgeführt. Die Sache ſteht ſo: — er hat es auch geſagt, aber 


man könnte es anders auffaſſen — die Vorortelinie wird für zwei 
Geleiſe ausgeführt. Sie wird nur, inſolauge ſie eine Sackbahn iſt, 
inſolange ſie alſo keine Fortſetzung an die Südbahn bekommt, nur 


mit einem Geleiſe hergeſtellt. (Widerſpruch links.) Ich meine das 


ganz ernſt. Sie können ja in 14 Tagen das zweite Geleiſe liegen ., . . # = On f 
haben, wenn ſie es brauchen. Das wird auch geſchehen, aber ich iich nicht mit, ich habe keine Zeit ich mufs geſchwinder hinkommen 


gebe Ihnen das Wort, dals das eine Geleiſe noch lange genug 
ſein wird. Ich bitte Sie, nur ruhig nachzudenken! Sie haben alle 
paar hundert Meter eine Station. Wird denn das einen ſo koloſſalen 
Verkehr geben können? Wenn die Bahn einmal an die Südbahn 
anſchließen wird, dann können Sie ſagen: „Jetzt brauchen wir das 
zweite Geleiſe.“ So lange ſie aber Sackbahn iſt, iſt es gleich, ob 
Sie das zweite Paar Schienen legen oder nicht. Soll das zweite 
Geleiſe gelegt werden, ſo macht man das in acht Tagen; alſo die 
Sache iſt durchaus nicht gefährlich und ſchaut nicht ſo aus, wie 
vielleicht Herr Dr. Lueg er in der Hitze des Gefechtes gejagt hat. 

Ich möchte das nur richtigſtellen, um nicht vielleicht in der 
Bevölkerung die Meinung erwecken zu laſſen, wir wollen hier eine 
elende Bahn hinſtellen. Das fällt uns nicht ein. Herr Gem.-Rath 
Dr. Lueger weiß das ganz genau. Man macht das heute deshalb 
ſo, um nicht ein Geld auszugeben, deſſen Aufwendung jetzt nicht 
nothwendig iſt. Ich werde Ihnen ein Beiſpiel ſagen, das Sie alle 
kennen. Die Weſtbahn iſt vor ſo vielen Decennien bis Salzburg 
für zwei Geleiſe hergeſtellt worden — der ganze Unterbau, die 
Brücken u. ſ. w. —, weil man geglaubt hat, man müſſe eine 
zweigeleiſige Bahn machen; aber man hat nur ein Geleiſe gelegt, 
und heute hat ſie noch nicht das zweite Geleiſe von Wels bis 
Salzburg fertig, weil ſie es nicht braucht. Nun denken Sie an 
den koloſſalen Verkehr, der auf der Weſtbahn iſt! Da werden Sie 
doch auf die paar Kilometer, wo Sie alle paar hundert Meter 
eine Station haben, mit einem Geleiſe ausreichen! Reichen Sie 
aber nicht aus, ſo haben Sie in acht Tagen das zweite Geleiſe 
fertig. Solche Schlagworte haben alſo gar keinen Werth. Man 
beunruhigt die Bevölkerung und das iſt ſehr überflüſſig. Ich be— 


iſt, nichts anderes zu machen übrig bleibt. 


Gem.-Nath K. . Mayer (zur Geſchäftsordnung): Ich 
beantrage Schluſs der Debatte. 
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Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte jene Herren, 
welche dieſem Antrage zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

Zum Worte find vorgemerkt die Herren Gem.⸗Räthe 
Jedliéka, Karl Müller, Steiner und der Herr Referent. 

Gem.-Nath Jedliéka: Geſtatten Sie mir auszuſprechen, 
dafs ich mit dem Herrn Vorredner nicht harmonieren kann. Er 
vergleicht unſere Stadtbahn mit einer Bahn, welche eine koloſſale 
Strecke hat und zu den Weltbahnen gehört und ſagt, dort hat man 
auch noch nicht zwei Geleiſe. Ja, wenn das vielleicht auf irgend 
einer Seitenſtrecke iſt, dann laſſe ich es zu, aber ich ſtelle mir in 


Wien die Stadtbahn, wenn ſie in Function getreten iſt, ganz 


anders vor, als eine Bahnſtrecke draußen. Wenn von ſämmtlichen 


durchſchneiden ſollen, dann muss unbedingt ein zweites Geleiſe vor— 
handen fein, wenn die Bahn dem Verkehre entſprechen ſoll. 

Wenn der Herr Vorredner es damit motivieren will, daſs er 
ſagt, jede paar hundert Schritte kommt ein Bahnhof, dann erwidere 
ich ihm, deſto nothwendiger ſind dann zwei Geleiſe. Man macht 
hier ein ſo koloſſales Weſen von der Stadtbahn und jetzt will man 
eine Krähwinkelbahn herſtellen, wie es die Bahnſtrecke von Leobers— 
dorf nach St. Pölten iſt, wo der Bauer, wie der Conducteur 
gerufen hat: „Fahren ſie heute mit?“, ſagte: „Nein, heute fahre 


(Heiterkeit.) So kommt es mir auch bei dem Projecte der Stadt— 
bahn vor. Es geht ins aſchgraue. Von den Verſprechungen, welche 
Sie der Bevölkerung gemacht haben, wollen Sie heute nichts 
wiſſen. Sie haben die Dinge colportiert, nicht wir. Wir haben der 
Bevölkerung klaren Wein eingeſchenkt und haben geſagt: „Leute, 
io koloſſale Arbeiten können nicht fo Schnell gemacht werden, lasst 
euch keinen blauen Dunſt vormachen!“ Das war Ihre Force und 
die Force der Tintenjuden; die haben es in die Welt hinaus— 
poſaunt, damit der Bürgermeiſter die 20.000 fl. bekommt und die 
Vororte fleißig zahlen können. Bekommen haben ſie aber nichts. 
Von den Vororten ziehen die Leute aus, weil ſie hier Waſſer haben 
und draußen nicht. Arbeit wurde ihnen verſprochen, ſie haben aber 
heute keine. Gehen Sie heute nach Währing auf den Bahnhof 
Michelbeuern. Da müſſen Sie einen Operngucker nehmen, bis Sie 
einen Taglöhner finden. (Heiterkeit) Es find 40 dort, mit 20 bis 
30 Wagen fahren ſie herum. Das ſind die Verkehrsanlagen! 
Damit wollen Sie das Geld rieſeln laſſen? Mit dem Pflanz 
kommen Sie uns nicht mehr! (Heiterkeit.) Die Bevölkerung glaubt 
es Ihnen nicht. 

Wenn derartige Sachen einmal hier vorgelegt und vom 
Gemeinderath gut geheißen werden, ſo ſoll uns die Sache in der 
Art vorgelegt werden, dass wir fie auf einmal erledigen und nicht 
erſt wieder hinausgeben und es einem x-beliebigen Fachmann über- 
laſſen, daran herumzumodeln und zu beſchneiden, wie es ihm 
beliebt. Wir erhalten erſt jetzt durch die Ausführungen des Herrn 
Vorredners die richtige Klarheit. Wir haben uns die Geſchichte 
ganz anders vorgeſtellt. Wenn die Sache ſo kleinlich angefangen 
wird, dass man ſagt: „bis man das zweite Geleiſe einmal braucht“ — 


ja, meine Herren, zu den Militärtransporten wird ein Geleiſe 
antrage, die Anträge anzunehmen. Es iſt das Beſte, was man 
machen kann; abgeſehen davon, daßs, wie richtig bemerkt worden 


lange ausreichen, aber für die Bevölkerung gleich anfangs nicht. 
Ich möchte alſo bitten, dafs die Herren in der Verkehrs-Commiſſion 
darauf dringen, dass wir gleich eine anſtändige, vollkommene und 
endgiltige Stadtbahn bekommen und nicht eine Krähwinkelbahn, 
wie ſie draußen iſt. Ich bin für die Anträge des Herrn Referenten, 
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möchte aber bitten, daſs man uns in Zukunft, wenn man uns 
wieder mit einem ſolchen Referat kommt, das Reine, Klare und 
Bündige vorbringt und zur Beſchluſsfaſſung vorlegt. 

Gem.⸗Nath Karl Müller: Ich glaube, wir können dem 
Herrn Referenten nur zuſtimmen und ihm ſogar dafür danken, 
daſs wir jetzt ein beſſeres Project haben als früher. Zu bedauern 


iſt aber eines. Wir haben die Offertverhandlung am 4. April aus⸗ 


geſchrieben, das war alſo ungefähr vor vier Wochen. Die Be— 


völkerung war ganz glücklich, daſs fie nun Arbeit bekommt. Aber 


! 


die Sache ift bis heute noch nicht fertig und es wird der Juni 


und Juli vergehen, vielleicht ſogar der Auguſt. Das wäre die 
richtige Zeit, wo man ſolche Arbeiten in Angriff nimmt. Uns, den 
Gemeinderath, kann abſolut kein Vorwurf treffen. Wir haben die 
Sache zur rechten Zeit erledigt. 

Aber das Bedauerliche iſt, daſs die Contrahenten im April 


Offerte machen mussten, wo die Preiſe am höchſten waren, fie 


mussten rechnen, dafs fie im Hochſommer Hochwaſſerſtände haben 
würden, wodurch die Sache ſich bedeutend vertheuert. Das iſt 
jedenfalls ein Übelſtand, der nicht zu billigen iſt; im übrigen 
aber, glaube ich, ſoll man dem Referenten zuſtimmen und die 
Sache ſo annehmen, wie ſie iſt. 

Gem.-Rath Steiner: Meine Herren! Es hat Herr Dr. 
Lueger als Mitglied der Verkehrs-Commiſſion, ebenſo Herr 


Baurath Stummer geſprochen. Nun appelliere ich an ſämmtliche 


Herren, ob wir darüber klar geworden ſind, was dort eigentlich 
geſchieht. Herr Baurath Stummer hat erklärt, die Verkehrs- 


Commiſſion habe noch keine Dummheiten gemacht; er verwahre | 
ſich dagegen. Ich dagegen behaupte: ich habe noch nichts Geſcheites 
ich: Dies gilt nur für Fälle, wo der Gemeinderath in eigener 
Die Bevölkerung ſieht auch noch nichts. Aber eines berührt mich 


geſehen. Die Verkehrs⸗Commiſſion hat noch gar nichts gemacht. 


dabei. College Stummer behauptet, daſs die eingeleitete Anlage 
vorderhand genügend ſei. Erinnern Sie ſich aber noch, meine 
Herren! Als dieſe Verkehrsanlage im Plenum discutiert wurde, 
da wurde behauptet: alle drei Minuten geht ein Zug; es wird im 
Intereſſe der Bevölkerung gelegen ſein! Ich habe ſeinerzeit erklärt, 
daſs es der Bevölkerung des XIX. Bezirkes ganz alleseins iſt, ob 
Sie dieſe Linie bauen oder nicht. Ein Verkehrsmittel wird für die— 
jenigen Vororte nicht geſchaffen, welche heute keines beſitzen. Und 
wenn Herr Dr. Grübl und Baurath Stiaßny noch unzählige— 
male nach Nussdorf kommen, und auch Herr St.-R. Müller nach 
Döbling, ſo wird für dieſe Bezirkstheile doch mit dieſen Anlagen 
nie ein Verkehrsmittel mit der Metropole geſchaffen werden. Sie 
mögen verſprechen, was Sie wollen, es wird keines werden. Aber 
vielleicht iſt Herr StR. Müller jo gütig, eines aufzuklären. 
Nachdem die Sitzungen des Stadtrathes ebenſo wie die der Ver— 
kehrs⸗Commiſſion in unſerer freiheitlichen und fortſchrittlichen Zeit 
geheim ſind, ſo klärt er uns vielleicht auf, wieſo es im Stadtrathe 
möglich war, daS in der Sitzung, wo die Vergebung der Cement— 
lieferung nach Ungarn beſchloſſen wurde, zu Beginn der Sitzung 
alle Stadträthe als anweſend ausgewieſen find, und der Beſchlußs 
dann mit acht gegen acht Stimmen gefasst worden iſt. Vielleicht 
iſt der Herr Stadtrath ſo gütig, uns zu ſagen, wer die Stadträthe 
derweil im Sack gehabt hat, wie die Abſtimmung ſtattgefunden hat. 
(Heiterkeit links.) Das wäre ſehr intereſſant. 

Referent (zum Schlusswort): Gegen das Meritoriſche iſt 
eigentlich nichts eingewendet worden; ich werde auch darauf nicht 
zurückkommen und erſuche um die Annahme. Ich will nur gegen 
die Bemerkungen des Herrn Dr. Lueg er erwähnen, daſs dieſe 
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Sache denn doch nicht fo kindleicht iſt, und dafs man nicht jagen 
kann, das ein Realſchüler dies ſpielend machen könnte. Wenn 
jemand erzählt, das wird ſo gemacht, da ſind die Haltungen, da 
find die Schleufen, da iſt der Sammelcanal, da fließt das Waſſer 
heraus ꝛc., To iſt das jedem ſehr einleuchtend; jeder wird ſagen, 
das iſt eine ganz einfache Geſchichte; aber was alles dahinterſteckt, 
welche rieſige Maſſe von Berechnungen und Erfahrungen dazu 
nothwendig iſt, bis man zu dieſem Reſultate kommt, das iſt hier 
nicht geſagt worden. Das iſt eine Arbeit, die nicht alle Tage vor— 
kommt, und ich ſage, das iſt eine Arbeit, die ſehr wenig noch 
ihresgleichen findet. 

Wenn dann die Techniker über eine ſo wichtige Frage, über eine 
Frage, welche — ich möchte ſagen — noch nicht in der Praxis gelöst 
erſcheint, über die viefige Schleuſenanlage bei Nuſsdorf — ſchlüſſig 
werden ſollen, jo iſt es ganz natürlich und berechtigt, dass ſich die Tech— 
niker darüber ins Klare ſetzen. Wenn alle Leute auf der Welt gleichen 


Sinnes wären, ſo brauchte man überhaupt nur Einen, der die ganze 


Sache macht. Aber eine ſolche Frage muss genau und gründlich ſtudiert 
und berathen werden. Das iſt es ja, was Herr Dr. Lu eger verlangt; 
es iſt gründlich ſtudiert und genau berathen worden, und es iſt 
infolge dieſer Gründlichkeit eine Verzögerung erfolgt. Einmal ſagt 
man, man ſtudiert nicht gründlich und thut alles ſchleuderhaft, und 
wenn man gründlich ſtudiert, was eine gewiſſe Verzögerung im 
Gefolge hat, ſagt man, man verzögert alles; ſo ſchlägt man das 
eine mit dem anderen. 

Was die Anſicht des Herrn Gem.-Rathes Jedliska betrifft, 
der ſagte, man möge nur immer ein Referat bringen, welches 
nur einen klaren, endgiltigen Beſchlufs erhalten ſoll, jo erwidere 


Sache Beſchlüſſe faſst. Wo Beſchlüſſe gefasst werden, die noch 
einer anderen Corporation zu unterbreiten ſind, kann es vorkommen, 
dass nachträgliche Abänderungen verlangt werden, und dieſe müſſen 
eben neuerlich berückſichtigt und einer neuerlichen Beſchluſsfaſſung 
vorbehalten s bleiben. So wird es immer ſein mit Sachen, die nicht 
ausſchließlich in die eigene Competenz gehören. Wir haben das 
auch bei den Verkehrsanlagen wiederholt geſehen. Ich glaube daher, 
daſs es richtig iſt, in dieſer Sache ein Maß einzuhalten, ſowohl 
in Betreff der Genauigkeit wie in Betreff der Schnelligkeit. 

Weiter habe ich nichts zu bemerken und erſuche um Annahme des 
Antrages. (Rufe links: Cement!) Bezüglich der Cementangelegenheit 
bemerke ich, dafs dies eine Angelegenheit iſt, die eigentlich nicht 
zur Sache gehört; ich habe auch nicht die Abſtimmung im Stadt— 
rathe zu leiten. Im Stadtrathe habe ich als Referent einen Antrag 
geſtellt, der verworfen worden iſt, aber auf die Abſtimmung habe 
ich gar keine Ingerenz; es iſt mir auch nicht bekannt, wie viele 
Stadträthe anweſend waren. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Gegen die Anträge des 
Referenten iſt keine Einwendung erhoben worden. Ich erkläre 
dieſelben für angenommen. 

Beſchluſs: Die vom Referenten eingangs dieſes Referates voll- 
inhaltlich zur Verleſung gebrachte Note der k. k. n.. 
Statthalterei vom 29. Mai, Z. 37301, betreffend die 
nachträgliche Aufnahme von Zuſätzen und Erläuterungen 
zu dem waſſerrechtlichen Conſenſe für die Sammel— 
canal-Anlage am linken Donaucanalufer wird zur 
Kenntnis genommen. 

16. Referent Gem.-RAath Dr. Vogler: Ich habe zur 
Zahl 3447 zu referieren über das Ergebnis der vorgenommenen 
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Ergänzungswahlen für den Bezirksausſchuſs aus dem IX. Gemeinde⸗ 
bezirke. Die Wahlen haben am 10., 13. und 16. Mai ſtattgefunden. 
Bei der Wahl im 3. Wahlkörper wurden in allen Sectionen 
1306 Stimmzettel abgegeben. Die abſolute Mehrheit beträgt 653; 
hievon entfielen 752 Stimmen auf Herrn Joſef Rau, Zahn— 
techniker. Im 2. Wahlkörper wurden 714 Stimmen abgegeben; 
die abſolute Mehrheit beträgt 358; es entfielen auf Herrn Anton 
Reitmeher, Porzellanhändler 506 und auf Herrn Joſef Gerin, 
Gaſtwirt, 490 Stimmen. Im 1. Wahlkörper wurden 127 Stimm⸗ 
zettel abgegeben, wovon einer leer war; es waren alſo 126 giltige 
Stimmen. Dieſelben entfielen alle, nämlich 126, auf Herrn Max 
Hiller, Kaufmann und Hausbeſitzer. Herr Franz Vogler, 
Kaufmann und Hausbeſitzer, erhielt 125 Stimmen. Gegen die 
Wahl iſt von keiner Seite eine Einwendung erhoben worden, 
wenngleich bei der Wahl im 3. Wahlkörper eine Incorrectheit 
vorgekommen iſt, welche aber auf das Wahlergebnis keinen Einflufs 
hatte. Auch bezüglich der paſſiven Wahlfähigkeit liegt ein Anſtand 
nicht vor. Es iſt jedoch Herr Joſef Rau im Präſidium erſchienen 
und hat erklärt, dass er die auf ihn gefallene Wahl nicht annehme. 

Mit Rückſicht darauf beantragt der Stadtrath, die Wahl der 
Herren Anton Reitmeyer, Joſef Gerin, Max Hiller und 
Franz Vogler zu Mitgliedern des Bezirksausſchuſſes des IX. Ge: 
meindebezirkes gemäß § 21 der Wahlordnung zu beſtätigen. Be— 
züglich der Wahl im 3. Wahlkörper iſt jedoch mit Rückſicht auf 
die Erklärung des Herrn Joſef Rau, dajs er die auf ihn gefallene 
Wahl nicht annehme, eine neue Wahl vorzunehmen und wird der 
Herr Bürgermeiſter erſucht, diesfalls das weitere zu veranlaſſen. 
Ich bitte um Genehmigung dieſes Antrages. 

Gem.-⸗Nath Noske: Der Herr Referent hat gejagt, dass 
bei der Wahl im 3. Wahlkörper, wie er ſich ausgedrückt hat, 
Incorrectheiten vorgekommen ſind. Mir perſönlich find nun zwar 
dieſe aus dem Referate im Stadtrath bekannt, aber ich glaube, 
dass, wenn es ſich um die Agnoſcierung einer Wahl handelt, es 
auch für das Plenum wünſchenswert wäre, zu wiſſen, wie dieſe 
Vorfälle beſtanden haben und ich möchte den Herru Referenten 
um die Mittheilung derſelben bitten. 

Referent: Das Protokoll enthält hierüber Folgendes (liest): 
„Der Herr Vorſitzende hat, nachdem ſein Name auch in der 
Wählerliſte des 3. Wahlkörpers verzeichnet erſcheint, ohne dabei 
auf den Charakter geſehen zu haben, im Glauben, daſs er im 
3. Wahlkörper wahlberechtigt erſcheine, einen Stimmzettel in die 
Wahlurne abgegeben, aber, als er ſpäter bei der vormittägigen 
Durchſicht der Wählerliſten ſeinen Irrthum wahrgenommen hatte, 


ſeinen Stimmzettel, den er nach der Schrift als den ſeinen er- 


kannte, beim Scrutinium über Zuſtimmung der Wahl⸗Commiſſion 
von den übrigen Stimmzetteln ausgeſchieden.“ 
Dieſer Vorgang iſt in der That nicht in der Ordnung, weil es 


gewiſs nicht angeht, irgend einen Stimmzettel, der abgegeben 
worden iſt, aus der Wahlurne zu nehmen, abgeſehen davon, daſfs 


nicht leicht erklärlich iſt, wie der betreffende Vorſitzende ohne Wahl- 
legitimation zur Wahl zugelaſſen werden konnte. 


und wenn ihm eine ſolche nicht zugeſtellt worden iſt, nur auf 


Grund eines von der Wahl-Commiſſion ausgefertigten Duplicats 


wählen. Auch dieſer Umſtand iſt nicht recht aufgeklärt, hat aber, 
wie geſagt, auf die Wahl ſelbſt keinen Einfluss, weil ja der 
gewählte Candidat weit mehr als die abſolute Majorität der 
Stimmen auf ſich vereinigt hat und abgeſehen davon, die ganze 
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Wahl gegenſtandslos iſt, nachdem er erklärt hat, das Mandat 
nicht anzunehmen. 

Gem.⸗Rath Noske: Wer die Ausführungen des Herrn 
Referenten jetzt angehört hat, muss das eine wenigſtens geſtehen, 
dass es bei dieſer Wahl urgemüthlich zugegangen iſt. (Rufe links: 
Simmering!) Eben dieſes Simmering iſt der Grund, warum ich 
über dieſe Wahl auch rede, damit man vergleichen kann, wie die 
Verhältniſſe liegen. Zuerſt ſtimmt der Vorſitzende in dem Glauben, 
dafs er dem 3. Wahlkörper angehört, obwohl er dem 2. angehört, 
im 3. Wahlkörper mit. Eine Legitimation für den 3. Wahlkörper 
kann er nicht gehabt haben, es müsste denn irrthümlich geweſen 
ſein, und das wird nicht behauptet. Er gibt alſo ſeinen Stimm— 
zettel ab. Nun findet er im Laufe des Vormittags, daſs er eigent- 
lich nicht dem 3., ſondern dem 2. Wahlkörper angehört. Was jetzt 
thun? Jetzt ſucht er in der Wahlurne ſo lange nach, bis er 
angeblich den Zettel findet, den er hineingeworfen hat, nimmt ihn 
heraus und legt ihn auf die Seite. Das iſt doch ungeheuer ein- 
fach! (Heiterkeit.) 

Weil der Zwiſchenruf Simmering gefallen iſt, ich alſo pro— 
vociert worden bin, mußs ich auf den Vergleich zwiſchen der Wahl 
in Simmering und im IX. Bezirke zu ſprechen kommen. Da hat 
ſich letzthin bei der Wahl in Simmering ein ganz unſcheinbarer 
Vorfall zugetragen. Ein Wähler iſt gekommen, wurde in die Liſte 
als ſtimmend eingeſchrieben, hat jedoch vergeſſen, den Stimmzettel 
abzugeben, beziehungsweiſe die Commiſſion ihm denſelben abzuver⸗ 
langen, jo dass er ihn in der Taſche behielt, und es hat ſich heraus— 
geſtellt, daſs eine Stimme weniger, als Wähler find, abgegeben 
wurde, und noch dazu hat ſich herausgeſtellt, daſs der Betreffende für 
jenen Candidaten geſtimmt hätte, der ohnedies die Majorität hatte. 

Nun möchte ich Sie daran erinnern, welches Zetermordio 
die Herren von der Gegenſeite in dieſem Falle angeſtimmt hätten, 
und da möchte ich auf einige Bemerkungen reflectieren, die damals 
gefallen ſind. 

Man hätte nun erwarten ſollen, dass die Herren Catone von 
drüben auch jetzt ſo vorgehen. Einer der Herren hat damals geſagt 
(liest): „Aber ganz gleichgiltig iſt dieſer Umſtand nicht,“ — der 
in der Simmeringer Wahl behauptet wurde — „deshalb iſt es 
nothwendig, dafs er conſtatiert wird, denn ſolche Sachen dürfen 
ein⸗ für allemal nicht vorkommen.“ . 

Nun, das iſt mein Standpunkt auch. Auch ich will dieſe 
Sache conſtatieren, damit ſie in Zukunft nicht mehr vorkommt. 

Dann hat der betreffende Herr geſagt (liest): „Ich würde 


ebenſo reden, wenn es ſich um einen Candidaten unſerer Partei 


handelt“, er hat aber nicht geredet. (Unruhe links.) 

Nun, zur Sache ſelbſt möchte ich bemerken, — ich befinde mich 
in der glücklichen Lage, dass ich mich mit einer eigenen Rede gar 
nicht anzuſtrengen brauche, denn ich brauche nur die Sätze, welche 
die Herren von drüben bei der Wahl in Simmering geſprochen 
haben, mit Abänderung des Wortes „Taſche“ zu wiederholen. 
Dort hat es ſich darum gehandelt, dass der Betreffende den 
Stimmzettel aus der Taſche gezogen hat und hier aus der Urne. 
Sonſt ſind es ganz dieſelben Argumente. 

Ein zweiter Herr Redner hat Folgendes geſagt — ich citiere 
wörtlich, es iſt nämlich behauptet worden, daßs der Betreffende 
den Stimmzettel aus der Taſche gezogen hat —: „dass ein Zettel 
in die Taſche hineingeflogen iſt, auf welche Art, weiß ich nicht.“ — 
Ich weiß nicht, ob im jetzt vorliegenden Falle der Zettel aus der 
Urne herausgeflogen iſt. — „Wer von den Herren Stadträthen, 


ANNA 


— a0 a 


welche heute ihre Zuſtimmung geben wollen, kann behaupten, dajs 
gerade der Stimmzettel, der in der Taſche — lies jetzt „Urne“ — 
gefunden wurde, der richtige war? (Rufe links: So iſt es!) Wer kann 
mir bezeugen, dafs er nicht mit einem anderen vertauſcht wurde?“ Wer 
kann dies mir im heutigen Falle bezeugen? Ich will dem betreffenden 
Herrn nicht imputieren, dass er dies etwa abſichtlich gethan hätte, 
das fällt mir gar nicht ein, aber ich bitte, unter 700 Schriften die 
ſeine herauszufinden, iſt doch ſehr ſchwer, die Schriften ſind ja oft 
ſehr ähnlich, fo daſs man fie gar nicht von einander unter— 
ſcheiden kann. 

Wenn ich mir nun vor Augen halte, was da alles geſchehen 
iſt: 1. dafs jemand ohne Legitimation oder mit einer nicht dahin 
gehörigen Legitimation feinen Stimmzettel abgibt, und 2. daſs er, 
nachdem entdeckt worden, daſs er gar nicht wahlberechtigt iſt, den 
Stimmzettel wieder herausgeſucht hat, wodurch das Wahlgeheimnis 
ſchon während der Wahl verletzt wurde, jo mufs ich jagen, daßs 
ich zu demſelben Schluſſe komme, den die Herren Redner von jener 
Seite (links) damals gezogen haben; ich muſßs wirklich ſtaunen, 
dafs man bei einer Wahl, bei welcher derartige Vorfälle ſich 
ereignet haben, nicht ſofort dazu ſchreitet, ſie zu annullieren, und 
ich mufs ebenſo wie der geehrte Herr Reichsraths- und Landtags— 
Abgeordnete, Gemeinderath, Stadtrath und Mitglied der Verkehrs— 
Commiſſion es damals gethan hat, mich der Hoffnung hingeben, 
dafs von irgend jemand der Gegen-Antrag geſtellt werde, dieſe 
Wahl zu annullieren, namentlich von einem jener Herren drüben 
(links), die in dem anderen ganz unſcheinbaren Falle ein zwei— 
ſtündiges Aufhebens über die Sache gemacht haben. 

Ich ſtehe aber nicht auf dieſem Standpunkte — auch unſere 
Partei nicht — und ich habe mir nicht das Wort erbeten, um 
gegen den Referenten⸗Antrag zu ſprechen, ſondern nur deshalb 


erbeten, um den Unterſchied in der Behandlung zu conftatieren, 
den wir einer Sache angedeihen laſſen und der mitunter von der 


anderen (linken) Seite des hohen Hauſes einer Sache zutheil wird. 
Wir haben in beiden Fällen, und zwar in der Erwägung, dafs 
dieſes Vorkommnis keinen Einfluſs auf das Wahlreſultat übt, 
geſagt, wir beantragen die Verificierung. Auch in dieſem Falle hat 
ſich der Stadtrath einſtimmig geeinigt, die Verificierung zu bean⸗ 
tragen, weil das Vorkommnis keinen Einfluss auf die Wahl hat. 
Wir ſind halt zu gute Menſchen und machen nicht gleich aus dem 
Verſehen eines Menſchen ein großes Präambulum und muthen 
nicht gleich dem anderen eine große Schlechtigkeit zu. So ſteht die 
Sache unſererſeits. Das was ein anderer Herr Redner von drüben 
dem ehemaligen Vorſitzenden in Simmering geſagt hat, will ich 
nicht wiederholen, weil ich ein höflicher Menſch bin und nicht gerne 
eine ſolche Unart jemandem ins Geſicht ſage. Ich hätte erwartet, 
dafs, wenn die Herren wirklich jo furchtbare Principien-Reiter find, 
als welche ſie ſich immer ausgeben, hätten ſie conſequenterweiſe 
den Antrag ſtellen müſſen, die Wahl ſei nicht zu agnoſcieren. 
Denn der Fall, der damals vorgekommen iſt, war viel flagranter 
als der Fall, der in Simmering vorgekommen iſt. Aber es ſcheint, 
daſs die Herren jetzt Real-Politiker werden, und ich begrüße das. 
Vielleicht wird es ſich dann leichter leben laſſen, wenn Sie an⸗ 
fangen, mit den Thatſachen zu rechnen; das wollte ich nur 


conſtatieren. (Beifall rechts, ironiſcher Beifall und Händeklatſchen 


links.) 

Gem.⸗Nath Dr. Tueger: Ich bedauere wirklich, dass der 
unmittelbare Herr Vorredner unſere Partei ins Spiel zieht. Was 
geſchieht hier? — Der gewählte Rau nimmt nicht an, es wird 
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eine Neuwahl ausgeſchrieben. Wir hätten alſo gar nicht nothwendig, 
darüber zu reden. Ich kann dem unmittelbaren Herrn Vorredner 
verſichern, wenn es ſich darum handeln würde, die Wahl zu 
agnoſcieren, nicht eine Neuwahl vorzunehmen, ſo hätten wir aus 
Vorſicht gewiss jene Conſequenzen gezogen, welche gezogen werden 
müſſen. (Rufe rechts: Glauben es nicht!) Er hat etwas zu früh 
geſchoſſen. Man ſchießt immer dann, wenn man den Haſen ſieht 
und treffen kann, aber man darf nicht ſchießen, bevor man ihn 
ſieht. Was übrigens den Stimmzettel betrifft, ſo habe ich erſt 
heute erfahren, daſs die Sache jo iſt. Der Stimmzettel wurde von 
dem Vorſitzenden, der ihn eingegeben hat, erkannt und verleſen, 
daher das Herumſuchen in der Urne nicht ftattgefunden hat. Wir 
iind halt fo vernünftig und geſcheit, dafs wir unſere Schrift er— 
kennen; wenn der Herr St.-R. Noske es noch nicht ſo weit 
gebracht hat, ſo ſoll er halt in die Volksſchule gehen. (Heiterkeit 
und Beifall links.) 

Gem.⸗Nath Schuß: Ich ſetze voraus, dafs ich hier im 
Gemeinderathe ſeitens der liberalen Partei von jeder Verdächtigung 
verſchont bleibe. Ich ſage das deshalb, weil von den Führern der 
liberalen Partei des IX. Bezirkes keine Gelegenheit unbenützt ge⸗ 
laſſen wird, um jemanden zu verdächtigen. (Widerſpruch rechts.) 
Ja, meine Herren, ich kann es beweiſen, und hier iſt der Ort, wo 
ich das Recht dazu habe. Ich habe als Vorſitzender damals meinen 
Stimmzettel hergegeben, und zwar darum, weil ich im guten 
Glauben war, dafs dieſer Karl Schuh der Decorateur Schuh 
iſt, und ich habe in den Wählerliſten nachgeſehen, ohne auf den 
Charakter zu achten; ich habe meinen Namen daraufgeſchrieben 
und habe den Stimmzettel abgegeben und nachdem ich ſpäter die 
Wählerliſten durchgeſehen habe, habe ich gefunden, dafs dieſer Karl 
Schuh ein anderer iſt, und ich habe der Wahl-Commiſſion geſagt: 
„Meine Herren, mir iſt etwas unterlaufen, der dritte Wahlzettel 
iſt von mir und war ich zu deſſen Abgabe nicht berechtigt.“ Nach⸗ 
dem das ganze Scrutinium vollendet war, iſt der dritte Wahlzettel 
gekommen mit meiner Unterſchrift, den habe ich der Commiſſion 
vorgezeigt. Mit meiner eigenen Unterſchrift, lieber Herr Noske! 
Nur keine Verdächtigungen! Ich dulde hier abſolut keine Ver- 
dächtigungen. Ich dulde hier keine Verdächtigungen, wenn es auch 
im IX. Bezirke üblich iſt, zu verdächtigen. 

In dem Momente, wo das geſchehen iſt, habe ich es zu 
Protokoll gegeben und hätte es nicht nothwendig gehabt, zu fälſchen. 
Das iſt die Thatſache. Ich führe das an, weil es in neueſter Zeit 
beliebt wird, daſs die Führer der liberalen Partei im IX. Bezirke 
mit Verdächtigungen herumwerfen, wie es noch nie Sitte war. 
Wenn Sie ſich erinnern, wiſſen Sie, dajs die Pichlergaſſe-Frage 
zu den größten Verdächtigungen Anlass gegeben hat. Die liberale 
Partei hat geſagt, ich hätte Häuſer in der Pichlergaſſe gehabt, 
während ich nicht einen Stein dort beſitze. (Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter gibt das Glockenzeichen.) Ich mußs ſprechen. Es 
iſt nicht ſo . . . . | 

Dice-Würgermeifter Dr. Richter: Ich bitte, Herr Redner. 
Ich mufs ſehr bitten, Sie haben nicht das Recht, über alle mög— 
lichen Dinge zu ſprechen. 

Gem.-Nath Schuh: Ich ſpreche über die Wahl und die 
Verdächtigungen .... 

Vice Bürgermeifler Dr. Richter: Ich bitte Sie, die 
Discuſſion nicht weiter auszuſpinnen als nothwendig iſt. 

Gem.-Nath Schuh: Ich wurde hier verdächtigt und dagegen. 
verwahre ich mich. 
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Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe durchaus nicht 
gehört, dafs Herr Redner verdächtigt wurden. Ich bitte, ſich an 
die Tagesordnung zu halten. 


Gem.-Nath Gregorig: Ich habe die Abſicht gehabt, die 
Annullierung der Wahl zu beantragen. Nachdem ich aber höre, dass 
der Betreffende die Wahl ablehnt, unterlaſſe ich dieſen Antrag. 
(Gelächter rechts.) Sie können lachen ſo viel Sie wollen, mir 
macht das nichts. 


Gem.-Nath Zedliäka: Ich ſtaune geradezu, dass Herr 
St.⸗R. Noske aus dieſer Gelſe einen ſo koloſſalen Elephanten 
macht. Der Herr St. -R. Noske hat meine Worte eitiert. Ich 
muss Ihnen ſagen, iſt es denn heute ein Wunder, wenn jemand 
bei der Wahl und vielleicht auch in der Wahl-Commiſſion ſitzt, 
daſs er auf einmal erfährt, daſs man einen, der ſchon 20 Jahre 
im 2. Wahlkörper ſitzt, auf einmal in den dritten expediert. Das iſt 
heute kein Wunder, dafs man miſsliebige Perſonen hinunterſchiebt 
und ihnen ſagt: Geht zu den Antisemiten, da ſeid ihr ohnedies 
alle beiſammen. 


Wenn ſich einer irrt, ſo iſt das kein ſo großes Verbrechen. 
Es handelt ſich auch im IX. Bezirke nicht um dasſelbe wie in 
Simmering. In Simmering hat es ſich um einzige Stimme 
gehandelt, und da muſs man „heiklich“ umgehen. Wenn man von 
Simmering hört, daſs man jemanden, der weiß Gott wo wohnt, 
die Zuſtändigkeit nach Simmering mittels eines polizeilichen 
Meldungszettels zuſchanzt, und wenn man eine zweite Stimme in 
die Taſche hineinescamotiert, ſo kann man davon reden. Wenn 
aber einer in der Meinung, dass, weil fein Name darauf ſteht, 
er es iſt und ſeine Stimme abgibt, ſo iſt das kein ſo großes 
Verbrechen. 


in Währing ihre Stimmzettel alle gleich gehabt, ſie waren nicht 
auseinander zu kennen; der Judendiener hat ſie geſchrieben, er hat 
ſie ſogar im Judentempel geſchrieben, ſie ſind im Judentempel 
fabriciert worden. Wenn wir etwas kritzeln, ſo kennen wir unſer 
Gekritzel ganz genau, und es wird immer der richtige Zettel 
erwiſcht. 


Ich hätte denſelben Antrag geſtellt, den Herr Collega Gere— 
gorig ſtellte, wenn der Herr mit ſein Mandat, das er richtig 
erworben hat, nicht verzichtet hätte. Derſelbe iſt auch mit einer 
größeren Majorität (Rufe: 400 Stimmen!), mit einer Majorität 
von 400 Stimmen gewählt worden, und da kommt es auf eine 
Stimme nicht an und es iſt nicht gerechtfertigt, daßs man ein fo 
koloſſales Weſen daraus macht. Nachdem alſo der Herr verzichtet 
hat, iſt es nicht nothwendig, einen Antrag zu ſtellen. 


Gem.-Nath Steiner: Meine Herren! Ich habe zu dieſem 
Referate nichts weiter zu bemerken, als daſs Herr StR. Noske 
ſo auffallend ſämmtliche Ehrenſtellen des Collegen Dr. Lueger 
eitiert hat. Er ſei Reichsrathsabgeordneter, Landtagsabgeordneter, 
Stadtrath, Gemeinderath und Mitglied der Verkehrsanlage-Com— 
miſſion. Das „Reichsrathsabgeordneter“ hat er ſo auffallend betont, 
ich weiß nicht, ob das inneres Unbehagen bezüglich der Wahl des 
Dr. Kronawetter war. Ich kann den Herrn StR. Noske 
verſichern, dafs wir ſtolz darauf find, daſs Herr Dr. Lueg er 
diefe Vertrauensſtellungen inne hat, und dafs wir ſtolz darauf find, 
dafs er nicht Mitglied des Vereines zur Bekämpfung des Anti⸗ 
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ſemitismus, wie St. -R. Noske iſt. (Heiterkeit links und anhaltende 
Unruhe im ganze Saale.) 

Gem.-Rath Noske: Ich habe mir nur zu einigen Richtig— 
ſtellungen das Wort erbeten. Ich hätte nicht erwartet, daſs Herr 
Collega Schuh behauptet, daf3 ich ihn verdächtigt hätte. (Un— 
ruhe liuls.) 

(Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter: Wir können mit dieſem 
Gegenſtande nicht fertig werden, wenn die Herren nicht ruhig ſind. 
— Herr Gem. -Rath Noske hat das Wort.) 

Ich hätte nicht erwartet, dafs Herr Gem.-Rath Schuh mir 
vorwirft, ich hätte ihn verdächtigt. Ich habe ausdrücklich hervor— 
gehoben, dass ich die volle Überzeugung habe, dafs der Irrthum, 
der vorgekommen iſt, bona fide begangen worden iſt. Mehr kann 
ich aber doch nicht ſagen. Ich hätte auch nicht erwartet, daſs mir 
ein Vorwurf daraus gemacht wird, wenn ich Herrn Gem.-Rath 
Dr. Lueger mit dem großen Titel citiere. Das iſt eine Höflich: 
keit, die ich verübt habe (Heiterkeit), ſonſt nichts. Endlich möchte 
ich darauf reflectieren, das Herr Dr. Lueger geſagt hat: Ja, 
wir hätten warten ſollen, er hätte einen Antrag geſtellt. Ich weiß 
erſtens, dajs er ihn nicht geſtellt hätte; aber abgeſehen davon, ſteht 
die Sache ſo. Wenn es ſich nicht um dieſe Sache gehandelt hätte, 
und wenn der Fall nicht ſo liegen würde, wie er liegt, ſo hätte 
— davon bin ich poſitiv überzeugt — Herr Dr. Lueger ſchon 
Proteſt erhoben, daſs man einfach den Mann abdicieren lässt. Er 
weiß ja nicht einmal, ob die Wahl verificiert iſt. Was lehnt er 
denn ab? (Zuſtimmung rechts.) Er hätte warten müſſen, ob die 
Wahl verificiert wird. Dann hätte man ihm ſchreiben müſſen, 
nehmen Sie die Wahl an oder nicht, und dann hätte er ſagen 
können, ich nehme ſie an oder nicht. Er weiß ja nicht, ob die 


Wahl in der Ordnung iſt. So liegt die Sache. 
Bei uns in Währing iſt es freilich anders geweſen. Sowohl 
bei den Liberalen als bei den Antiliberalen. Die Liberalen haben 


Gem.-Nath Gregorig: Nachdem der Gewählte nicht ablehnen 
kann, bevor er weiß, ob die Wahl agnoſciert iſt oder nicht, be— 


antrage ich jetzt die Ablehnung der Wahl. 


Referent (zum Schlusswort): Zunächſt mus ich bemerken, 
das ich mich an das franzöſiſche Sprichwort erinnert habe: Qui 
s’exeuse, s'accuse, als Herr Gem.-Rath Schuh das Wort er 
griffen hat. Ich habe es abſichtlich vermieden, ſeinen Namen zu 
nennen und auch der nach mir ſprechende Herr Gem.-Rath Nos ke 
hat feinen Namen nicht genannt. Herr Gem. Rath Schuh hat 
nichtsdeſtoweniger das Wort ergriffen, ſich als den Vorſitzenden, 
um den es ſich handelt, vorgeſtellt und hat ſofort mit „Verdäch— 
tigungen“ und dergleichen Worten herumgeworfen. Ich möchte 
demgegenüber conſtatieren, dafs ich lediglich das Protokoll verleſen 
und daraus conſtatiert habe, was bei dieſer Wahl vorgegangen 
iſt. Das dies eine Incorrectheit iſt, muss jeder, der die Wahl: 
ordnung und die Vorſchriften für den Wahlact kennt, zugeben. 
Das iſt alſo infolge deſſen — wenigſtens was meine Perſon betrifft 
— gewiſs keine Verdächtigung, ſondern ich muss Incorrectheiten 
rügen, wo ſie zu rügen ſind. Ich habe mich auch nicht geſcheut, 
an anderen Orten, in anderen Bezirken, wo ſolche Incorrectheiten 
vorgekommen ſind, dieſelben zu rügen. 

Von Seite des Herrn Gem.-Rathes Jedliéka iſt nun ein 
Vergleich mit dem XI. Bezirk in der Weiſe gemacht worden, dals 
er ſagte, dort iſt ein Stimmzettel in die Taſche escamotiert worden. 
Dieſer Fall iſt doch etwas anderes. Ich erlaube mir zu conſta— 
tieren, daſs bei der Wahl in Simmering 37 Wähler geſtimmt 


haben. Es wurden aber nur 36 Stimmzettel vorgefunden und 
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dies hat ſich dadurch aufgeklärt, dajs ein Commiſſionsmitglied ver- 
geſſen hatte, den Stimmzettel abzugeben. Man hat nun ſelbſtver— 
ſtändlich dieſen Stimmzettel, obwohl conſtatiert worden iſt, daßs 
dieſer auf den Namen des gewählteu Candidaten gelautet hat, gar 
nicht in Anrechnung gebracht. Dieſe Stimme hat ſelbſtverſtändlich 
nichts gegolten, weil ſie eigentlich doch nicht als abgegeben ange— 
ſehen werden konnte. Von Escamotage kann aber da nicht die Rede 
ſein; das iſt im Gegentheil zum Nachtheil des Herrn Koch, der 
gewählt worden iſt, geſchehen. Der andere Candidat hätte nur 
verlangen können, daſs ihm eventuell dieſe Stimme zugerechnet 
worden wäre; dann hätte Herr Koch noch immer die abſolute 
Majorität gehabt. Es hat alſo in dieſem Falle der eine Stimme 
zettel keinen Einfluſs auf die Wahl gehabt. 


Was von den übrigen Rednern bemerkt worden iſt, insbeſondere 
von Herrn Gem.-Rath Dr. Lueger, betrifft den vorliegenden 
Fall eigentlich ganz und gar nicht und hat mit der Sache eigent— 
lich ſehr wenig zu thun. Herr Dr. Lueger hat einfach nur 
einige Witze gemacht. Herr Gem.-Rath Gregorig hat nun zum 
Schluſſe die Annullierung des Wahlactes beantragt. Ich kann 
mich dieſem Antrage nicht anſchließen, erſtens aus dem Grunde, 
weil ich ja auf dem Standpunkte ſtehe, den der Stadtrath ſchon 
bei früheren Anläſſen eingenommen hat, den auch der Gemeinde— 
rath ſchon wiederholt eingenommen und den auch der Verwaltungs— 
gerichtshof wiederholt als gerechtfertigt anerkannt hat, daſs nämlich 
Incorrectheiten, die bei einer Wahl vorkommen, nur dann geeignet 
ſind, die Annullierung des Wahlactes herbeizuführen, wenn ſie 
Einfluſs auf das Wahlergebnis haben. Nachdem das in dieſem 
Falle nicht vorliegt, ſo entfällt ſelbſtverſtändlich damit die Au— 
nullierung dieſer Wahl. Abgeſehen davon liegt nun auch die 
Thatſache vor, daſs der Gewählte überhaupt auf die vorgenommene 
Wahl verzichtet hat, und es wird Ihnen ja ohnehin vom Stadt— 
rathe beantragt, daſs mit einer Neuwahl vorgegangen werde. 
Etwas anderes kann alſo der Antrag Gregorig auch nicht zur 
Folge haben, und ich glaube daher, daßs derſelbe eigentlich gegen— 
ſtandslos iſt. 

Ich empfehle nochmals den Antrag des Stadtrathes. 


Gem.-Nath Schuh (zur thatſächlichen Berichtigung): Ich 
berichtige, daßs ich nicht dem Referenten den Vorwurf gemacht 
habe, dass es eine Verleumdung ſei, ſondern ich habe dieſen Vor— 
wurf dem Herrn St.⸗R. Noske gemacht, denn ich halte es für 
eine Verleumdung, wenn man jemandem zumuthet, er ſucht feinen 
Zettel und wühlt in der Urne herum. Es iſt auch nicht richtig, 
dass das jo geſchehen iſt, ſondern den dritten Zettel, der in der 
Urne unten am Boden war, nachdem er als dritter hineingeworfen 
wurde, habe ich, bevor er herausgezogen wurde, an der Schrift 
als den meinen erkannt. Damit bin ich fertig. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Nichter: Der Herr Referent hat 
beantragt, die Wahlen aus dem 1. und 2. Wahlkörper für den 
Bezirksausſchuſs des IX. Bezirkes ſeien anzuerkennen. 

Eine Einwendung dagegen iſt nicht erhoben worden; ich 
erkläre dieſen Antrag für angenommen. 

Weiters wurde beantragt: „Der Herr Bürgermeiſter wird 
erſucht, wegen Ausſchreibung einer Neuwahl aus dem 3. Wahl— 
körper das Nöthige zu veranlaſſen.“ 

Herr Gem.-Rath Gregorig hat beantragt, dieſe Wahl ſei 
zu annullieren. Ich kann dieſen Antrag nicht zur Abſtimmung 
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bringen, weil das Subſtrat vollſtändig fehlt. Der Gewählte hat 
erklärt, dafs er verzichtet und damit iſt die Sache erledigt. 

Ich bringe den Antrag des Referenten zur Abſtimmung und 
bitte die Herren, welche zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Ge— 
ſchieht.) Der Antrag iſt angenommen. 


Beſchluſs: Die Wahl der Herren Anton Reitmeyer, Joſef 
Gerin, Max Hiller und Franz Vogler aus dem 
I. und II. Wahlkörper zu Mitgliedern des Bezirks— 
Ausſchuſſes des IX. Gemeindebezirkes wird gemäß §. 21. 
der Wahlordnung beſtätigt. Bezüglich der Wahl aus 
dem III. Wahlkörper wird der Herr Bürgermeiſter 
erſucht, wegen Ausſchreibung einer Neuwahl das Nöthige 
zu veranlaſſen. 


17. Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe die Ehre 
das Ergebnis der Schriftführer wahlen zur Kenntnis zu 
bringen. Es wurden 83 Stimmzettel abgegeben, davon waren drei 
leer. Die abſolute Majorität beträgt 41; es entfielen auf Gem. 
Rath K. M. Mayer 53, auf Gem.-Rath Dr. Zimmermann 
48 Stimmen. Dieſe Herren erſcheinen gewählt und ich erſuche 
dieſelben, ihre Function anzutreten. 


18. Referent Gem. ⸗-Rath Wurm: 3. 2956. Der Antrag 
ſteht auf der heutigen geſchriebenen Tagesordnung. Es handelt ſich 
um die käufliche Überlaſſung der Bauſtelle Nr. 2 der Hühnerhor- 
Realität Einl.⸗Z. 1751 im V. Bezirke an Joſef Fabian. 

Durch einen Landtagsbeſchluſs hätte die Gemeinde das Recht, 
die Bauſtellen daſelbſt um 12 fl. per Quadratmeter zu berkaufen. 


Es ſind aber in Betreff der in Frage ſtehenden Bauſtellen wieder— 


holt Angebote höheren Preiſes gekommen bis 20 fl. Ich will in 
Erinnerung bringen, dafs in der nächſten Nähe Eckparcellen um 
30, 26 und 28 fl. verkauft wurden. Alle Angebote, incluſive ſeines 
mit 20 fl. — ich war zufällig Referent im Stadtrathe — wurden 
zurückgewieſen. 

Endlich kam ein Angebot mit 23 fl. per Quadratmeter. 
Dieſes Anbot ſchien dem Stadtrathe geeignet, um auf Grundlage 
desſelben Unterhandlungen zu pflegen, und die Unterhandlungen 
haben ein Reſultat ergeben, welches befriedigend genannt werden 
muss, nachdem Herr Joſef Fabian bereit iſt, 28 fl. per Quadrat— 
meter zu bezahlen, das iſt circa 100 fl. per Quadratklafter. Der 
Käufer iſt Spenglermeiſter und wird dort eine Werkſtätte errichten, 
alſo für eigene Zwecke den Platz verwenden. Die Pläne ſind hier 
aufgemacht. 

Der Stadtrath beantragt daher, die käufliche Überlaſſung 
dieſer Bauſtelle Nr. 2 im Ausmaße von 411˙48 m? um den Ein⸗ 
heitspreis von 28 fl. per Quadratmeter. 

Vice-ürgermeiſter Dr. Grübl (den Vorſitz übernehmend): 
Keine Einwendung? Angenommen. 

Beſchluſs: Die Bauſtelle 2 der Hühnerhof-Realität, Einl. Z. 1751 
im V. Bezirk, im Ausmaße von 41148 m?, wird dem 
Herrn Joſef Fabian um den Einheitspreis von 28 fl: 
per m? käuflich überlaſſen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl: Die öffentliche Sitzung 
it geſchloſſen. Es folgt eine vertrauliche Sitzung. 


(Schluss der öffentlichen Sitzung 7 Uhr abends.) 
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Beſchluſs-Protofioll 


der vertraulich en Sitzung des Gemeinderathes der 
k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien 
vom 2. Juni 1893. 
Vorſitz: 2. Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl. 


1. Pice-Bürgermeifter Dr. Richter beantragt die Ver⸗ 
leihung des Bürgerrechtes mit Nachſicht der Taxen an den Director 
des ſtädtiſchen Conſcriptionsamtes Joſef Martini. 

(Angenommen.) 

2. Hem.- Rath Vaugoin beantragt über eine Petition der 
Bewohner des VI. Bezirkes die Verleihung der großen goldenen 
Salvator-Medaille an den Pfarrer in Gumpendorf Adolf Kern. 

(Angenommen.) 

3. Derſelbe beantragt den Fortbezug einer Gnadengabe. 

(Angenommen.) 

4. Gem.-RNath Dr. Vogler beantragt die Penſionierung 
des Profeſſors am Mariahilfer Communal-Real- und Ober: 
gymnaſium Joſef Schram. (Angenommen.) 

5. Derſelbe beantragt die Penſionierung der Schuldieners— 
witwe Adelheid Paulini. (Angenommen.) 

6. Derſelbe referiert über die Regulierung der Bezüge der 
Bedienſteten der Pfandleihanſtalt der Gemeinde Wien in Sechshaus, 
XIV. Bezirk. Angenommen wurde: 

a) Die Bezüge der Angeſtellten, beziehungsweiſe Diurniſten 
bei der Pfandleihanſtalt der Gemeinde Wien, XIV. Bezirk, werden 
in folgender Weiſe feſtgeſetzt und treten die Angeſtellten, beziehungs— 
weiſe Diurniſten (ſoweit ſie noch im Dienſte der Anſtalt ſtehen), 
deren Bezüge erhöht worden find, vom 1. Jäuner 1895 an, 
beziehungsweiſe vom Tage ihres ſpäter erfolgten en Eintrittes, in 
den Genufs der erhöhten Jahres- eventuell Tagesbezüge, 
und zwar: 

Vorſtand 1200 fl. (Zulage 500 fl.); Vorſtand⸗Stellvertreter 
und Liquidator 1000 fl.; I. Caſſier 800 fl.; II. Caſſier 600 fl.; 
I. Pfänderverwahrer 800 fl.; II. Pfänderverwahrer 700 fl.; 
Prätioſen⸗Schätzmeiſter 1000 fl.; I. Effecten⸗Schätzmeiſter 900 fl.; 
II. Effecten⸗Schätzmeiſter 800 fl.; zwei Kanzliſten à 550 fl.; zwei 
Praktikauten à 480 fl.; Portier 450 fl.; Amtsdiener 450 fl.; Aus⸗ 
hilfsdiener 300 fl.; Pfänderträger 450 fl.; drei Diurniſten à 1 fl. 
30 kr. per Tag; zwei Aushilfsdiener a 1 fl. 20 kr. per Tag. 

p) Der Stadtrath habe über die Frage der definitiven An— 
ſtellung der Beamten dieſer Pfandleihanſtalt zu berathen und Bericht 
zu erſtatten. 

e) Der Stadtrath habe über die Frage der Kündigung rück— 
ſichtlich der Angeſtellten dieſer Anſtalt neuerlich zu berathen und 
Bericht zu erſtatten. 

d) Statt der vom Stadtrathe vorgeſchlagenen Gewährung 
eines 25percentigen Quartiergeldes iſt 30percentiges Quartiergeld 
zu bewilligen. 

e) Das bisherige Dienſtverhältnis bleibt unverändert, jo daßs 
nur die Stellung des Vorſtandes eine definitive iſt. 

f) Das Mehrerfordernis iſt aus dem Erträgniſſe der Anſtalt 
zu bedecken. 

(Schlufs der Sitzung.) 


en er — — 


klafter und beantragt die Ablehnung. 
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Stadtrat). 


Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 26. Mai 1893. 


Vorſitzende: 1. Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter. 
2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl. 
Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 
Boſchan, v. Neumann, 
v. Gb tz, Noske, 
v. Goldſchmidt, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhau, 
Dr. Huber, Vaugoin, 
Dr. Lederer, Dr. Vogler, 
Matthies, Witzelsberger, 
Matzenauer, Wurm. 
Meißl, 


Bürgermeiſter Dr. Prix. 


Entſchuldigt: St.-R. Kreindl. 

Beurlaubt: St.⸗R. Rückauf, Dr. Stenzl. 

Experte: Magiſtratsrath Philipp, Stadtgärtner Sennholz. 
Schriftführer: Magiſtrats-Concipiſt Dr. Weiſer. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Grübl eröffnet die Sitzung und 
verliest eine Petition von Bewohnern in Breitenſee im XIII. Bezirke 
(überreicht durch StR. v. Götz) wegen Errichtung eines Auslauf— 
brunnens in der Wienerſtraße, Ecke der Schmelzgaſſe. 

(An den Magiſtrat.) 

(333 1.) St.-N. Schneiderhan referiert über das Anſuchen des 
Heinrich Lichtenſtern um käufliche Überlaffung eines Theiles der 
Wegpareelle 818 in Währing, XVIII. Bezirk, Hauptſtraße, im Aus- 
maße von 83-475 m? um den Einheitspreis von 20 fl. per Quadrat- 
(Angenommen.) 

(3347.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Anna Taſtl 
um Bewilligung zur Erbauung eines photographiſchen Salons im 
Haufe Or.⸗Nr. 23 Thereſiengaſſe in Ober-Döbling, XIX. Bezirk, und 
beantragt die Beſtätigung des Bauconſenſes ohne Beifügung der vom 
Bezirksvertreter beantragten Clauſel. (Angenommen.) 

(3409.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Kinderbewahr— 
anftalt und Arbeitsſchule für arme Mädchen in Gumpendorf um 
Subvention und beantragt, dieſer Anſtalt eine Subvention von 840 fl. 
zu bewilligen. (Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(3431.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Direction des 
Schottengymnaſiums um Bewilligung der Benützung der Turnlocalitäten 
an der ſtädtiſchen Bürgerſchule I., Renngaſſe 20, für Gymnaſialſchüler 
an jedem Mittwoch und Samstag nachmittags und beantragt, dieſem 
Anſuchen unter den mit Stadtraths-Beſchluſs vom 10. September 
1891, Z. 1517, feſtgeſetzten Bedingungen zu willfahren. 

Angenommen.) 

(3281.) Ht.-R. Dr. Vogler referiert über die Zuerkennung von 
Wagenpauſchalien an die neuernannten k. k. Bezirks⸗Schulinſpectoren 
Edmund Eichler und Auguſt Hofer auf die Dauer der laufenden 
Functionsperiode, d. i. bis 15. September 1893, und beantragt, das 
ſelben die Quote des Wagenpauſchales von je 300 fl. jährlich unter den 
üblichen Zahlungsmodalitäten jedoch ohne jede Präjudiz für die weitere 
Zukunft aus den eigenen Geldern zuzuerkennenn. ( Angenommen.) 
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(3278.) Derſelbe referiert in Anweſenheit von 18 Stadträthen 
über die Penſionierung des Profeſſors am Mariahilfer Communal⸗ 
Real- und Obergymnaſium Joſef Schram und beantragt, es ſei 
der Genannte vom 1. September 1893 an, als dem Tage des Über- 
ganges der erwähnten Lehranſtalt in die Verwaltung des Staates, 
unter gnadenweiſer Anrechnung einer Geſammtdienſtzeit von 30 Jahren 
in den dauernden Ruheſtand zu verſetzen und ihm von dieſem Zeit⸗ 
punkte an die der genannten Dienſtzeit entſprechende Jahrespenſion 
von 2760 fl. unter gleichzeitiger Einftellung feiner bisherigen Bezüge 
zuzuerkennen. Angenommen.) 

(3343.) St-R. Dr. v. Billing referiert über das Auſuchen 
der Adelheid Linger, Schlachtbrückenaufſehers-Witwe, um Anweiſung 
der Penſion und beantragt, auf Grund des § 13 der Penſionsvor— 
Schrift der Genannten eine Jahrespenſion von 240 fl. vom 1. Mai 
1893 angefangen anzuweiſen. ( Angenommen.) 

(3187.) Derſelbe referiert über ſechs Geſuche aus dem IX. Be— 
zirke um Aufnahme in den Wiener Gemeindeverband und beantragt 
die Verleihung der Zuſtändigkeit an: 


Oberndorfer Francisca, Bedienerin im ſtädt. Verſorgungs⸗ 


hauſe am Alſerbache; 

Bock Anna, Stubenmädchen; 

Angerer Johanna, Wirtſchafterin; 

Baum Ignaz, Badediener und Maſſeur; 

Wagner Magdalena, Bedienerin, und 

Frieb Joſef, Schuhmachermeiſter. (An genommen.) 

(3388.) St.-N. Witzelsberger referiert über das Anſuchen des 
Krankenunterſtützungs⸗ und Leichenvereines „zur heiligen Anna“ und 
des Leichenkoſtenvereines „Concordia“ XV., Fünfhaus, Or.⸗Nr. 17 
und 19, um Schadloshaltung für den anlässlich der Erbauung des 
Hauſes Conſc.- und Einl. Nr. 79 in Fünfhaus, Ecke der Fries und 
Fünfhausgaſſe, zu Straßenzwecken abzutretenden Grundtheil Parc. 104/2 
in der Fries- und Fünfhausgaſſe im Geſammtausmaße von 194˙04 m? 
und beantragt, als Schadloshaltung den Betrag von 13 fl. 90 kr. 
per Quadratmeter, im ganzen demnach den Betrag von 2697 fl. 15˙6 kr. 
zu bewilligen. (Angenommen.) 

(3034.) St.-R. Noske referiert über das Offertwerhandlungs— 
ergebnis puncto Sicherſtellung der Brennmaterialien für den ſtädtiſchen 
Bedarf für die Heizperiode 1893/94 und beantragt: 

I. Zur Sicherſtellung der Brennmaterialien für den ſtädtiſchen 
Bedarf in der Zeit vom 1. Juni 1893 bis 31. Mai 1894 werden 
übertragen: 

1. Die Lieferung von mindeſtens 170.000 Metercentnern preußiſch— 
ſchleſiſcher Steinkohle aus dem Richterſchachte der Eugenienglückgrube 
an die Firma Gebrüder Gutmann, I., Kantgaſſe 6, und zwar 
zum Preiſe per Metercentner ab Grube von 47˙8 kr. im Sommer, 
d. i. in den Monaten Juni, Juli, Auguſt 1893, April und Mai 1894, 
und zum Preiſe von 51˙4 kr. im Winter, d. i. in der Zeit vom 
1. September 1893 bis 31. März 1894; 

2. die Verfrachtung von ungefähr 150.000 Metercentnern Stein- 
kohle von den ſtädtiſchen Rutſchen (Nr. 240 bis 243) am Nord⸗ 
bahnhofe in die einzelnen Bedarfsorte an dieſelbe Firma zum Preiſe 
von 11 kr. für das Durchgittern, Aufladen, Verführen und Ab— 
ſchaufeln der Kohle, dann von 2 kr. für das Verführen derſelben im 
Keller, endlich von 3 kr. für das Abtragen in Butten oder Körben; 

3. die Lieferung von 3500 m? weichem Brennholz nebſt all— 
fälligem Mehrbedarf an Herrn Ludwig Geiſt, III., Vor der St. 
Marxerlinie 40 (Meidlingerſtraße), zum Preiſe von 4 fl. 85 kr. für 
einen Raummeter 100 em lange ungeſchwemmte Föhrenſcheiter; für 
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das Abtragen des Holzes in den Keller oder die Holzlage werden 
20 kr. für einen Raummeter vergütet; 

4. die Lieferung von ungefähr 4000 Metercentnern Stück-Coaks 
zum Preiſe von 1 fl. 18 kr. ineluſive Zuführung au den Bedarfsort, 
die Abgabe für die Objecte in den Bezirken I bis XI erfolgt vom 
Gaswerke in Erdberg, für die Bezirke XII bis XIX mit Ausſchluſs 
der Gebäude im ehemaligen Gemeindegebiete von Hütteldorf vom Gas 
werke Währing, endlich für die Objecte in Hütteldorf vom Gaswerke 
in Baumgarten. Vom Erlage einer Caution wird abgeſehen; 

5. die Lieferung von 350.000 Unterzündern an Joſef Weiß, 
III., Hauptſtraße Nr. 122, zum Preiſe von 5 fl. für das Tauſend. 

II. Das Protokoll über die im Sinne des Stadtraths-Beſchluſſes 
vom 17. Juni 1892, Z. 3474, mit verſchiedenen Kohlenmarken an— 
geſtellten Verdampfungsverſuche wird zur Kenntnis genommen. 

III. Das Offert des Ludwig Anton de Zenetti auf ſteiriſche 
Braunkohle und alle übrigen Offerte werden abgelehnt. 

St.⸗R. Dr. Hackenberg beantragt: 

1. eine neue Offertverhandlung auszuſchreiben; 

2. der Magiſtrat habe darüber zu berichten, ob es in Hinkunft 
zweckmäßig wäre, den § 7 der Bedingungen für die Kohlenlieferung 
dahin abzuändern, dafs ſich der Erſleher der Kohlenlieferung ver— 
pflichten müſſe, für 2˙5 Kilo Gutgewicht loco Wien (ſtatt wie bisher 
Verladeſtation) zu haften. 

Antrag 1 des St.-R. Dr. Hackenberg abgelehnt. 

Referenten-Antrag angenommen. 

Antrag 2 des StR. Dr. Hackenberg angenommen. 

(329 1.) St.-. Dr. Lederer referiert über den Erlass der 
k. k. u.⸗ö. Statthalterei vom 12. Mai 1893, Z. 30759, betreffend 
ein von Julie Altmann für die Armen von Wien teſtiertes Legat 
per 500 fl. Silberrente, und beantragt die Annahme dieſes Legates. 

(Angenommen.) 

(30 63.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Paul Rudarsky, 
Portiers, I., Schwarzenbergplatz 2, um Ermäßigung der Taxe für 
die Zuſicherung der Aufnahme in den Wiener Gemeindeverband und 
beantragt, dieſe Taxe auf den Betrag von 100 fl. zu ermäßigen. 

(An genommen.) 

(3306.) Derſelbe referiert über 19 Geſuche um Aufnahme in 
den Wiener Gemein deverband und beantragt: 

a) die Verleihung der Zuſtändigkeit nach Wien an: 

Schild Franz, Einſpänner⸗Eigenthümer; 

Divoky Franz, Webergehilfe; 

Fiala Franz, Kellermeiſter; 

Schaffhauſer Ferd., Gemiſchtwaren-Verſchleißer und Gaſtwirt; 

Bauer Johann, Controlor des Allgemeinen Arbeiter-Kranlen— 
und Unterſtützungsvereines; 

Pekſa Vincenz, Platzmeiſter; 

Fiſcher Leopold, Gärtner; 

Skoda Leopold, Dampfkeſſelheizer; 

Jakopetz Joſef, Eiſendreher; 

Schön dorfer Ferdinand, Geſchäftsführer. 

Bernold Aloiſia, Handarbeiterin; 

Reutterer Franz, Gärtner; 

Pivonka Martin, Bierabtrager; 

Bucher Joſef Heinrich, Gaſtwirt und Hausbeſitzer; 

Zips Konrad, Fabriksſchloſſer; 

Müllner Michael, Küchengärtner; 

Krajibek Thereſe, Näherin, und 

Schrafl Joſef Karl, Hausbeſorger; 
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b) die Zuſicherung der Aufnahme in den Wiener Gemeinde— 
verband an: 

Bauer Franz, Eiſendrehergehilfe. (Angenommen.) 

(3378.) St.-. Ritt. v. Neumann referiert über die Er— 
werbung eines Grundes im XVI. Bezirke Ottakring von Julius 
Frankl behufs Erbauung einer Schule und eines Volksbades und 
beantragt: 

1. Es ſei der an der Gablenzgaſſe im XVI. Bezirke gelegene 
und dem Herrn Julius Frankl gehörige Grund im Ausmaße von 
777 U zu dem Einheitspreiſe von 28 fl. per Quadratklafter behufs 
Erbauung einer Doppel-Volksſchule und eines Volksbades anzukaufen. 

2. Das Stadtbauamt wird beauftragt, nach erfolgter Genehmi— 
gung des Ankaufes Projeetſkizzen für den Bau einer Schule und eines 
Volksbades vorzulegen. 

(Angenommen; 
Gemeinderath.) 

(Während der Verhandlung dieſes Referates hat 
Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter den Vorſitz über— 
nommen.) 

(3245.) St.-N. Müller referiert über die Vergebung der Kunſt— 
ſteinarbeiten und der Lieferung und Montage für den Schulhausbau 
XVII., Schmerlinggaſſe, und beantragt: 

1. die übertragung der Kunſtſteinarbeiten an die Firma 
J. Matſchekoſ & Schrödl in Wien, X., Vordere Südbahnſtraße 
Nr. 5, zu dem offerierten Preiſe von 1458 fl.; Angenommen.) 

2. die Übertragung der Lieferung und Montage eines Gasmotors 
an die. Firma J. Polke in Wien, V., Kohlgaſſe Nr. 26 und 28, 
zu dem offerierten Preiſe von 925 fl. Angenommen.) 

(3363.) Derſelbe referiert über das vom Magiſtrate vorgelegte 
Project für die Umlegung des Währinger Baches zwiſchen der Kirchen— 


rückſichtlich des Punktes an den 


und Exnergaſſe im XVIII. Bezirke und beantragt, dieſes Project mit 


dem bedeckten Koſtenerforderniſſe von 38.5 10 fl. 43 kr. zu genehmigen. 

(Angenommen.) 

3391.) Derſelbe referiert über den Antrag des Gem.-Nathes 

Eigner puncto Aufſetzung eines dritten Stockwerkes auf das Schul— 

gebäude XVII., Hernals, Kirchengaſſe 35/37, und beantragt, es ſei auf 

dieſen Antrag aus den von der Local-Commiſſion und dem Bezirksſchul— 
rathe geltend gemachten Gründen dermalen nicht einzugehen. 


(Angenommen.) 


(3432.) St.-. Schneiderhan referiert über den Bericht des 
Vorſtehers des XII. Bezirkes, betreffend den Antrag des Gem.-Rathes 
Büſch ſowie die Petition von Bewohnern des Bezirkstheiles Gaudenz— 


dorf hinſichtlich des Weges für die Frohuleichnams-Proceſſion in 


Gaudenzdorf, Unter- und Ober-Meidling im XII. Bezirke, und be— 
antragt, dieſen Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Angenommen.) 

(3422.) SE-R. v. Götz referiert über das Anſuchen der Ge— 
meinde Wien um Bewilligung zum Baue eines Wächterhauſes für die 
Unrath-Abladeſtation auf der im Grundbuche Unter-Baumgarten 
Einl.⸗Z. 235 inneliegenden Parcelle 304/ und beantragt, die Bau— 
bewilligung zu ertheilen. (Angenommen.) 

3417.) St.-R. Matthies referiert über die für die Dach— 
eindeckung im Schulgebäude III., Schulgaſſe 3, aufgelaufenen Koſten 
im bedeckten Betrage von 942 fl. 73 kr. und beantragt, dieſelben zu 
genehmigen. (Augenommen.) 

(3350.) St.-R. Ritt. v. Goldſchmidt referiert über das 
Anſuchen des Franz und Joſef Horak um die Bewilligung zur Er— 
bauung eines Wohuhauſes auf den Cat.-Parc. 254/, 255/2, 256/2 
und 256/4, Grund.-Einl.-Z. 1771, Währing, Schulgaſſe, im 


e 
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XVIII. Bezirke und beantragt, den Bauconſens gegen Einlöſung des 
durch die Riſalitanlage in Anſpruch genommenen Straßengrundes im 
Ausmaße von 1˙29 m? um den Betrag von 23 fl. 22 kr. zu beſtätigen. 
Angenommen.) 

(3329.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Ferd. Strobl 

um Parcellierung der Einl.-Z. 733 im IX. Bezirke, Porzellangaſſe 
Nr. 50, und Einlöſung des ſtädtiſchen Grundes Einl.-Z. 1392 im 
IX. Bezirke und beantragt die Genehmigung der Parcellierung unter 
den Bedingnugen 1, 2, 3 des Stadtbauamtsberichtes vom 17. Mai 
1893, Z. 1238, weiters die Beſtimmung des Übernahmspreiſes für 


den ſädtitchen Genn per 79•44 m? (Einl.⸗Z. 1392) mit 45 fl. 


per Quadratmeter, wonach ſich der Kaufpreis auf 3574 fl. 80 kr. ſtellt. 
(Angenommen.) 
3399.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Karl Flem mich 
um Confens zur Vornahme von Adaptierungen in dem Haufe Or-Nr. 40 
Millergaſſe im VI. Bezirke und beantragt, den Bauconſens zu beſtätigen. 
Angenommen.) 
(3418, 3419, 3420, 3421.) St.-N. Dr. Vogler beantragt 
die Gewährung von 8 für mehrere ſtädtiſche Lehr— 
perſonen. (Angenommen.) 
(3294.) St.-R. Wurm referiert über das Anſuchen der k. k. 
Poſt⸗ und Telegraphendirection in Wien durch Stadtbaumeiſter Heinrich 
Ohrner um Bewilligung zur Vornahme von Adaptierungen in 
dem der Gemeinde Wien gehörigen Hauſe Grundb.-Einl.-Z. 7608, 
Conſer.⸗Nr. 666 bis 671, Or.-Nr. 8 und 10 Gasgaſſe im XV. Be— 
zirke, zum Zwecke der Unterbringung des k. k. Poſtamtes Fünfhaus 
und beantragt, den Bauconſeus zu beſtätigen. (Angenommen.) 
(3365.) Derſelbe referiert über die Bewilligung von Gleichen— 
geldern anläſslich des Baues des Amtshauſes im XIX. Bezirke, Ober— 
Döbling, Thereſiengaſſe, und beantragt, zu dieſem Zwecke einen Betrag 
von 467 fl. 75 kr. zu bewilligen. Angenommen.) 
(3397.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Karl und 
der Leopoldine Lechner um Ertheilung des Bauconſenſes für den 
Neubau VIII. Bezirk, Lerchenfelderſtraße Nr. 38, und beantragt, 
den Bauconſens zu beſtätigen, beziehungsweiſe die Herſtellung der 
beiden Riſalite mit einem Vorſprunge von je 015 m über die Bau— 
linie der 18:96 m breiten Lerchenfelderſtraße gegen compenſations— 
weiſen Abzug der hiezu erforderlichen Fläche per 0'81 m? von dem 
zur Straßenerweiterung abzutretenden Grunde zu genehmigen. 
(Angenommen.) 
3398.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Anton 
Burger, reſpective der Gebrüder Mandl, um Ertheilung des 
Conſenſes für Adaptierungen in dem a V. Bezirk, außerhalb der 
ehemaligen Matzleinsdorferlinie Or.-Nr. 1, Einl.-Z. 869, und be— 
antragt, den Bauconſens unbeſchadet der 3 des für dieſen 
in die künftige Gürtelſtraße fallenden Tract intabulierten Nenovierungs— 
reverſes zu beſtätigen. | Angenommen.) 
(3407.) Derſelbe referiert über die Eingabe des Vorſteh ers des 
V. Bezirkes gegen die Errichtung eines Pferdeſchlachthauſes im V. Be— 
zirke in der Reithalle des ſtädtiſchen Pferdemarktes und beantragt die 
Kenntnisnahme. ( Angenommen.) 
(2972.) St.-R. Dr. Hackenberg referiert über den Erlass 
der k. k. n.⸗ö. Statthalterei vom 30. April 1893, Z. 30379, be— 
treffend die Genehmigung der Sommerfahrordnung der Wiener Tramway— 
Geſellſchaft, und ſtellt folgenden Antrag: 
Nachdem trotz der nachträglich von der Wiener Tramwah-Geſell— 
ſchaft mittels Eingabe vom 28. April 1893, Z. 1323, vorgenommenen 
Abänderung des Entwurfes der Sommerfahrordnung pro 1893 in 
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der Weiſe, daſs die Zeit des dichteſten Wagenverkehres von vier 
Stunden auf ſechs Stunden ausgedehnt werden ſoll, dieſe Sommer— 
fahrordnung noch immer zahlreiche Mängel aufweist, welche ſich als 
weſentliche Verſchlechterung der Verkehrsverhältniſſe ſelbſt gegenüber 
der Sommerfahrordnung pro 1892 darſtellen (2½ Percent), welche 
dem Stadtrathe Anlaſs zu Beſchwerden und ſohin zu einem Recurſe 
boten, ſo nimmt der Stadtrath die erfolgte Genehmigung der Sommer— 
fahrordnung der Wiener Tramway-Geſellſchaft ſeitens der hochlöblichen 
k. k. Statthalterei mit Bedauern zur Kenntnis, erklärt jedoch gleich— 
zeitig, gegen dieſe Genehmigung einen Recurs deshalb nicht einzu— 
bringen, weil die Anregungen der Gemeinde zur Verbeſſerung der 
Verkehrsverhältniſſe bei der Wiener Tramwah-Geſellſchaft bisher mit 
geringen Ausnahmen eine Berückſichtigung durch die hohe Regierung 
ſeit einer Reihe von Jahren nicht gefunden haben und weil der vom 
Stadtrathe am 27. Mai 1892 überreichte Recurs gegen die Sommer— 
fahrordnung derſelben Geſellſchaft bisher nicht erledigt wurde. 

St.⸗R. Schlechter beantragt, dieſe Zuſchrift werde zur Kenntnis 
genommen; der Stadtrath erkläre, daſs er die Verantwortlichkeit für 
die nicht entſprechende Berückſichtigung der Verkehrsverhältniſſe der 
Statthalterei überlaſſe. 

St.⸗R. Meißl beantragt, an die Statthalterei und an das 
Handelsminiſterium das Erſuchen zu ftellen, die Betriebsordnung in 
kürzeſter Zeit zu erlaſſen. 

St.⸗R. Dr. v. Billing ſtellt den Antrag, gegen die in Rede 
ſtehende Erledigung der Statthalterei den Recurs zu ergreifen. 

Letzterer Antrag wird angenommen. 

(392.) Derſelbe referiert in Anweſenheit der Experten Magiſtrats— 
rath Philipp und Stadtgärtner Sennholz über die Neorgani— 
ſierung des ſtädtiſchen Gartenperſonales. 

Die in der Sitzung vom 17. Mai 1893 begonnene Debatte wird 
fortgeſetzt. 

Referent beantragt: 

1. Der Jahresgehalt des Stadtgärtners Guſtav Sen n— 
holz wird vom erſten Tage des auf den Tag der bezüglichen Ge— 
nehmigung folgenden Monates an von 2000 fl. auf 2400 fl., d. i. 
zweitauſendvierhundert Gulden unter Zugeſtehung von zwei, vom Tage 
des bezüglichen Gemeinderaths⸗Beſchluſſes laufenden Quinquennien 
à 200 fl., das Wagenpauſchale desſelben vom ſelben Zeitpunkte an 
von jährlich 250 fl. auf 500 fl., d. i. fünfhundert Gulden erhöht, 
wobei beſondere Commiſſionskoſten nicht angerechnet werden dürfen. 

Angenommen.) 

2. Als Stellvertreter des Stadtgärtners wird anſtatt des früheren 
Obergehilfen ein ſtädtiſcher Obergärtner beſtellt, welcher einen 
Jahresgehalt von 1100 fl., d. i. elfhundert Gulden und zwei 
Quinquennalzulagen & 100 fl. vom Tage des bezüglichen Gemeinde— 
raths-Beſchluſſes an gerechnet erhält, im Genuſſe einer Naturalwohnung 
im Adminiſtrationsgebäude des Neſervegartens nebſt freier Beheizung 
ſteht und penſionsberechtigt iſt. 

Der Bürgermeiſter beantragt folgende Faſſung: 

Es wird ein ſtädtiſcher Obergärtner beſtellt, welcher im Falle der 
Verhinderung den Stadtgärtner zu vertreten hat, einen Jahresgehalt 
von ꝛc. (nach dem Referenten-Antrage). 

Dieſer Antrag wird angenommen. 

Referent beantragt weiters: 

Zur Erlangung einer geeigneten Perſönlichkeit iſt eine Verlaut— 
barung mit vierwöchentlichem Termine zu erlaſſen. Die Beſtellung 
erfolgt auf Grund des Nachweiſes der Bewerber über die erforderliche 
theoretifche und praktiſche Fachbildung und Kenntnis der deutſchen 
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Sprache in Wort und Schrift, ſowie der öſterreichiſchen Staatsbürger— 
ſchaft über Vorſchlag des Stadtgärtners und Magiſtrates durch den 
Stadtrath vorläufig unter Stipulierung einer ſowohl der Gemeinde als 
auch dem Beſtellten zuſtehenden vierteljährigen Kündigung auf die 
Dauer von zwei Jahren und wird dem Bewerber in Ausſicht geſtellt, 
daſs der neue Obergärtner, wenn er ſich in dieſem Zeitraume in ſeiner 
Eigenſchaft vollkommen bewährt hat, über beſonderen Stadtraths— 
Beſchluſs definitiv unter Einrechnung feiner proviſoriſchen Dienſtzeit 
als ſtädtiſcher Beamter mit Penſionsanſpruch angeſtellt wird. 

(An genommen.) 

3. Der Magiſtrat wird angewieſen, die ſeinerzeit am 11. Februar 
1886, G.-N.⸗Z. 3884, M. -Z. 321721 ex 1884, vorgelegte In— 
ſtruction für den Stadtgärtner und Obergehilfen, nunmehr Obergärtner, 
den gegenwärtigen Verhältniſſen entſprechend umzuarbeiten und dem 
Stadtrathe zur Genehmigung vorzulegen. (Angenommen.) 

St.⸗R. Dr. Vogler beantragt folgenden Zuſatz: 

Bei Ausarbeitung der Inſtruction hat der Magiſtrat in Erwägung 
zu ziehen, eventuell Anträge zu ſtellen in der Richtung, ob nicht dem 
Stadtgärtner auch die derzeit in Verwaltung der Bezirksvorſteher 
ſtehenden Gartenanlagen in techniſcher Beziehung zu unterſtellen ſeien, 
fo dafs die über die Conſervierung hinausgehenden Arbeiten nur nach 
Einvernehmung des Stadtgärtners ausgeführt werden könnten. 

(An genommen.) 

4. Zur unmittelbaren Leitung der Gartengeſchäfte in den vom 
Stadtgärtner zu beſtimmenden ſieben neuen Anlagegruppen mit Ein— 
ſchluſs des Türkenſchauz-Parkes ſind aus dem Stande der dermaligen 
Gärtnergehilfen ſieben ſtädtiſche Gärtner unter Stipulierung 
einer ſowohl der Gemeinde als auch dieſen Gärtnern zuſtehenden 
vierzehntägigen Kündigung zu beſtellen. 

Magiſtratsrath Philipp beantragt eine vierwöchentliche Kündigung. 

Der Bürgermeiſter beantragt folgende Faſſung: 

Es werden ſieben ſtädtiſche Gärtner unter Stipulierung einer 
ſowohl der Gemeinde als auch dieſen Gärtnern zuſtehenden vierwöchent— 
lichen Kündigung beſtellt. 

Dieſer Antrag wird angenommen. 

Referent beantragt weiters: 

Von dieſen ſieben Gärtnern haben drei, und zwar jene für den 
ſtädtiſchen Reſervegarten, die ſtädtiſche Baumſchule und den Stadtpark 
mit ihren Annexen, einen Wochenlohn von je 15 fl. und jene für die 
übrigen vier Anlagegruppen einen Wochenlohn von je 14 fl. und falls 
fie nicht im Genuſſe einer Naturalwohnung oder Bequartierung ſtehen, 
einen Wohnungsbeitrag von je wöchentlich 3 fl. zu beziehen. 

ö (Angenommen.) 

Die Beſtellung der leitenden Gärtner ſowie die Zuweiſung des 
Wochenlohnes, reſpective des höheren Wochenlohnes hat ſowohl der— 
malen als auch künftighin über Vorſchlag des Stadtgärtners durch 
denſelben zu erfolgen und ſoll hiebei nicht die längere Dienſtzeit, ſonder n 
die Eignung für die Leitung des ſpeciellen Objectes, die höhere Er— 
fahrung und Tüchtigkeit maßgebend ſein. 

Der Bürgermeiſter beantragt die Eliminierung des ganzen 
Abſatzes. 

Dieſer Antrag wird angenommen. 

Der Antrag des St.-R. Matzenauer auf Beſtellung von drei 
Gärtnern mit jährlich 800 fl. und von vier Gärtnern mit jährlich 
700 fl. Gehalt und 200 fl. Quartiergeld wird abgelehnt. 

5. Von den neun Gärtnergehilfen, welche wie bisher vom 
Stadtgärtner aufgenommen und gegen vierzehntägige Kündigung ent— 
laſſen werden (falls nicht etwa grobes Verſchulden des Gehilfen deſſen 
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ſofortige Entlaſſung rechtfertigt), haben vier einen Wochenlohn von 
13 fl. und fünf einen Wochenlohn von 12 fl., und falls ſie nicht im 
Genuſſe einer Naturalwohnung oder Bequartierung ſtehen, ebenfalls 
einen Wohnungsbeitrag von wöchentlich 3 fl. zu beziehen. 

Der Bürgermeiſter beantragt folgende Faſſung: 

Es werden neun Gärtnergehilfen beſtellt, von denen vier einen 
Wochenlohn ꝛc. . . .. beziehen. 

Dieſer Antrag wird angenommen. 

Referent beantragt weiters: 

Dem Stadtgärtner ſteht das Recht zu, neu eintretende Gehilfen 
im Anfange auch mit einem geringeren Lohne, jedoch nicht unter 10 fl. 


pro Woche, inſolange zu entlohnen, bis ihre Leiſtungen dem ſyſtemiſierten 


höheren Wochenlohne per 12 fl., reſpective 13 fl., entſprechen. 

6. Der Wochenlohn des Haustiſchlers wird von 12 fl. auf 14 fl. 
ohne Wohnungsbeitrag erhöht. 

(Angenommen mit Eliminierung der Worte, ohne 
Wohnungsbeitrag“.) 

7. Für die Gartenburſchen werden anftatt zwei Stellen 
à 6 fl. nunmehr drei Stellen mit dem Wochenlohne per 5 fl., 4 fl. 
und 3 fl. ſyſtemiſiert. 

St.⸗R. Dr. Vogler beantragt folgende Faſſung: 

Gartenburſchen (Lehrlinge), von denen nicht mehr als drei auf— 
genommen werden können, erhalten einen Wochenlohn von 3 bis 5 fl. 

Dieſer Antrag wird angenommen. 

8. Das Anfuchen des Gärtners für den VIII. Gemeindebezirk, 
Wenzel Dubovsky, um definilive Anſtellung wird abgelehnt, doch 
wird fen Monatslohn per 60 fl. vom erſten des auf die Beſchluſs— 
faſſung folgenden Monates an auf 67 fl. erhöht. 

9. Die Frage, wie die ſtädtiſchen Gärtner und Gartengehilfen 
im Falle der vorübergehenden oder der dauernden Dienſtunfähigkeit 
zu behandeln ſind, beziehungsweiſe ob und wie weit auf dieſe Be— 
dienſteten die Beſtimmungen über die Aufnahme und die Bezüge der 
ſtädtiſchen Diurniſten (Gemeinderaths-Beſchluſs vom 6. und 7. De— 


cember 1892, Z. 7011), ſinngemäße Anwendung finden ſollen, iſt 
in Erwägung zu ziehen und hat der Magiſtrat hierüber nachträglich 


zu berichten. 

St.⸗R. Dr. Vogler beantragt, der Magiſtrat werde beauf— 
tragt, über die Frage der Proviſionierung der Stadtgärtner und 
Gärtnergehilfen in einer ſeparaten Vorlage Bericht zu erſtatten. 

Der letztere Antrag wird angenommen. 

10. Die aus vorſtehenden Anträgen reſultierenden Mehrauslagen 
per 3336 fl., beziehungsweiſe bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die 
Bezüge des Stadtgärtuers und des Gehilfen für den Türkenſchanz— 
Park per 4870 fl. ſind, inſoweit ſie nicht im Präliminare pro 1893 
bereits vorgeſehen erſcheinen, pro 1893 auf den Reſervefond zu ver— 
weiſen und in der Folge auf Rubrik XXIV 1a „perſonelle Bezüge“ 
zu verrechnen. 

Der Bürgermeiſter beantragt, den Paragraphen in folgende 
Faſſung zu bringen: Die aus vorſtehenden Anträgen reſultierenden 
Mehrauslagen im Hoͤchſtbetrage von 2400 fl. werden genehmigt. 

Dieſer Antrag wird angenommen. 

Referent beantragt endlich: Auf das beiliegende Geſuch des 
ſtädtiſchen Baumſchulgärtners M. Neumaier wäre nicht weiter 
einzugehen. 

Angenommen; rückſichtlich der Punkte 1 bis 8 
und 10 an den Gemeinderath. 

Schluſs der Sitzung. 
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Besirksaustchüfle. 


Ergebnis der am 2. Juni 1893 vom 1. Wahlkörper des XVII. Ge⸗ 
meindebezirkes vorgenommenen Wahlen für den Bezirksausſchuss 
nit der Functionsdauer bis 1897. 
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Allgemeine Muchrichten. 


(Commiſſion für Verkehrsaulagen in Wien.) Die Commiſſion 
hat in ihrer Vollverſammlung vom 3. Juni 1893 den ihr vom Herrn 


Handelsminiſter übermittelten Entwurf der Conceſſionsurkunde für 


die Localbahnlinien der Wiener Stadtbahn in Berathung gezogen 
und ſich nach eingehender Erörterung der einzelnen Beſtimmungen 
mit denſelben vollinhaltlich einverſtanden erklärt. Zugleich beſchloſs 
die Commiſſion, das zu ihren Gunſten vom Staate nach § 21 
des Conceſſions-Entwurfes vorbehaltene Recht der Betheiligung an 
dem fünf, reſpective ſechs Percent überſteigenden Reingewinne des 
Unternehmens anzunehmen. Die Fortſetzung der Berathung, 
welche ſich nunmehr auf den Entwurf der zur Coneeſſionsurkunde 
gehörigen Conceſſionsbedingniſſe zu erſtrecken haben wird, wurde 
für Montag den 5. Juni anberaumt. 


(Commiſſion für Verkehrsaulagen in Wien.) Die Commiſſion 
hat in ihrer Vollverſammlung vom 5. Juni 1893 den Entwurf 
der Conceſſionsbedingniſſe für die Localbahnlinien durchberathen 
und damit die Berathung der Conceſſionsentwürfe zum Abſchluſſe 
gebracht. Bezüglich des Textes der Bedingniſſe, deren einzelne 
Paragraphe einer eingehenden Berathung unterzogen wurden, und 
deren Beſtimmungen im Ganzen volle Zuſtimmung fanden, be— 
ſchränkte ſich die Commiſſion darauf, nach dem Antrage ihres 
Ausſchuſſes bei einzelnen Punkten gewiſſe Erläuterungen als 
wünschenswert zu bezeichnen, um deren Feſtſtellung das Handels— 
miniſterium erſucht wird; dieſelben betreffen folgende Punkte: 

Im 8 2, Abſatz 4, hätte es zu heißen: „Die Wienthallinie 
ift mit der entſprechend umzubauenden Dampftramwaylinie Mauer — 
Mödling durch eine neue u. ſ. w. zu verbinden.“ Bei der Be— 
ſchreibung der Wienthallinie im Abſatze 2 desſelben Paragraphen 


wäre anſtatt „Unterfahrung der Technikerſtraße“ zu ſagen: „Unter— 


fahrung der Gartenanlage an der Technikerſtraße.“ Im Sinne 
des zweiten Abſatzes von § 11 wurde der Wunſch ausgeſprochen: 
es ſoll bei Anlage der Ein- und Ausſteige-Perrone in geeigneter 
Weiſe dafür geſorgt werden, daſs das Ein- und Ausſteigen wo- 
möglich direet vom Perron in den Wagen und umgekehrt ohne 
Zwiſchenſtufen ſtattfinden könne. Zur Vermeidung von Mißss— 
verſtändniſſen hinſichtlich der von den Localbahnen geforderten 
Leiſtungsfähigkeit (§ 13) ſoll ausdrücklich gejagt werden, dass die 


RENNEN e e e e N 


Fähigkeit zur Beförderung von 8000 Perſonen in jeder Richtung 
pro Stunde bei jeder der einzelnen Localbahnlinien vorhanden 
fein muss; ebenſo ſoll ausdrücklich ausgeſprochen werden, daſss 
nicht nur auf Einrichtungen, welche die Ableitung des Rauches, 
ſondern auch auf ſolche, welche die Ableitung der Verbrennungs— 
gaſe aus den gedeckten Bahnſtrecken gewährleiſten, Bedacht zu 
nehmen iſt. Bei dem das Feuerungsmaterial der Locomotiven be— 
treffenden Abſatze des § 14 wurde vorgeſchlagen, für jenes Material, 
welches etwa anſtatt Coaks verwendet werden könnte, die Bezeich— 
nung: „ein anderes, mehr entsprechendes Feucrungsmaterial“ zu 
wählen. 

Die Commiſſion hat weiterhin beſchloſſen, von dem ihr zu— 
gedachten Rechte zur Entſendung von zwei Mitgliedern in den 
Aufſichtsrath der Dampftramwah-Geſellſchaft ſeinerzeit Gebrauch 
zu machen. 

Einen weiteren Gegenſtand der Tagesordnung bildeten die 
Typenpläne für die als gemauerte Viaducte auszuführenden Hoch— 
bahnſtrecken der Gürtellinie. Hiebei wurde einer Type der Vorzug 
gegeben, welche auf dem conſtructiven Principe des Spitzbogens 
beruht und in mehrfärbigem Ziegelrohbau mit einer dieſer Grund— 
form eutſprechenden ornamentalen Ausſtattung ausgeführt werden 
ſoll; ferner wurde der Grundplatz und die architektoniſche Aus— 
geſtaltung der Station „Währingerſtraße“ nach den Anträgen der 


k. k. General⸗Direction der öſterreichiſchen Staatsbahnen zugleich | 


auch als Muſter für die übrigen auf der Gürtellinie zur Aus— 
führung kommenden Hochbahnſtationen gutgeheißen. 


+ 


(Schweſtern Fröhlich⸗Stiftung.) Aus der Schweſtern Fröhlich— 


Stiftung zur Unterſtützung bedürftiger hervorragender ſchaffender 
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Talente auf dem Gebiete der Kunſt, Literatur und Wiſſenſchaft 


werden im Jahre 1893 Stipendien und Penſionen verliehen. 

Geſuche ſind zu überreichen bis 30. September 1893 im 
Präſidialbureau des Wiener Gemeinderathes, I. Bezirk, Lichtenfels— 
gaſſe Nr. 2, wo auch die Stiftungsſtatuten erhältlich find. 


* * 
* 


(Wiener Communal⸗Sparcaſſa im Bezirke Hernals.) 
Mai 1893: 
Stand der Einlagen am 30. April 1893 .. 5,126.531 fl. 73 kr. 
Einlagen 394.263 fl. 21 kr. von 1595 Parteien 
Rückgezahlt . ... . . 420.347 fl. 86 kr. an 1546 5 


Stand der Einlagen am 31. Mai 1893 .. 5,100.447 fl. 08 kr. 
Stand der Hypothekar-Darlehen 3,387.117 fl öl kr. 


# 


(Wiener Commnnal⸗Sparcaſſa im Bezirke Rudolfsheim, vormals 


Sparcaſſa der Gemeinde Sechshaus.) 
Mai 1893. 
Eingelegt 592.106 fl. 24 kr. von 2225 Parteien (auf 
Sparcaſſa-Bücheln). 
Rückgezahlt 592.604 fl. 74 kr. an 2358 Partcien. 
Stand vom 31. Mai 1893: 


11.384.460 fl. 41 kr. 
7.624.485 fl. 66 kr. 


Geſammteinlagen auf 19.145 Conti 
Hypothekar-Darlehen 
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(Wiener Communal⸗Sparcaſſa im Bezirke Währing.) 
Mai 1893. 

Einlagen 375.189 fl. 52 kr. von 1619 Parteien 

Rückbe zahlt.. 380.199 fl. 52 kr. an 1697 5 


Das Geſammt-Intereſſen-Guthaben beträgt mit 31. Mai 


1893 . 6,450.593 fl. 91 kr. 
Approviſionierung. 
(Der tägliche Fleiſchmarkt.) 
In der Großmarkthalle eingelangte Fleiſch⸗ 
waren vom 28. Mai bis 3. Juni 1893.) 
1. Fleiſchſendungen: 
a) Für den täglichen Fleiſchmarkt. 

Rindfleiſch . . . 196.302 Kg. (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 164.900; 
aus Ober⸗Oſterreich — 112; aus Mähren 
— 5217; aus Böhmen — 75; aus 
Galizien — 24.403; aus Ungarn — 
1553; aus der Bukowina — 42; aus 
Croatien — — Kg.) 

Kalbfleiſch 49.174 „B (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 12.470; 
aus Ober-Oſterreich — —; aus Mähren — 
171; aus Galizien — 36.511; aus Ungarn 
— 22; aus der Bukowina — — Kg.) 

Schaffleiſch 303 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 115; aus 
Mähren — 23; aus Galizien — 255; 
aus Ungarn — —; aus der Bukowina 
— — Ag.) 

Schweinfleiſch 27.945 „ (Davon aus Nieder- Oſterreich — 13.898; 
aus Oberöſterreich — —; aus Böhmen — 
—; aus Mähren — 1140; aus Galizien — 
9945; aus Ungarn — 2962; aus der Buko— 
wina — — Kg.) 

Kälber .. 2109 Stück (Davon aus Nieder-Oſterreich — 585; aus 
Ober-Oſterreich —; aus Mähren — 65; 
aus Steiermark — —; aus Galizien — 
1453; aus Ungarn — 6; aus der 
Bukowina — —; aus Böhmen — — St.) 

Schafe... 62 „ Davon aus Nieder-Oſterreich — 60; 
aus Ober⸗Oſterreich — —; aus Mähren 
— =; aus Galizien — 2; aus der 
Bukowina — —; aus Ungarn — — St. 

Schweine .. 300 „ (Davon aus Nieder-Oſterreich — 108; 
aus Mähren — 47; aus Galizien — 140; 
aus Ungarn — 5; aus der Bukowina 
— — St.) 

Lämmer. . .. 6 „ Davon aus Nieder-Oſterreich — 6; aus 
Mähren — —; aus Galizien — —; aus 
Ungarn — — St.) 

b) Für den Approviſionierungsverein. 
Rindfleiſch .. 13.257 Kg. Kälber. . . . 102 Stück 
Kalbfleiſch 2718 „ Schafe 12. „ 
Schaffleiſch .. 27 4 Schweine. — „ 
Schweinfleiſch . 1009 A Lämmer. . — „ 


2. Preisbewegung: 


Ei EN Siedfleiſch von 28 bis 70 kr. per Kg. 
ee | Roſtbraten u. Rieden „ 60 „ 100 „ „ „ 
Kalbfleiſchchrnre r > u | Eee 


extrem. 
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Schaffleiſch ee... von 40 bis 46 kr. per Kg. 
Schweinfleiſc hh... „ > | un | BEE Te 
Kälber „ ie OR a. 
Edi aa ee „ >| e  : Ere 
Schweine „ 46 „ 64 N 
a 5 5 ae „ 3 „ 4fl. jr Stück 


Bei faſt gleichen Zufuhren, jedoch matterer Nachfrage behaup— 
teten ſich für beſſere Qualitäten knapp die vorwöchentlichen Preiſe, 
während jene der minderen Sorten beim Rindfleiſche um 2 bis 4 kr. 
und bei den übrigen Gattungen um 2 bis 6 kr. per Kilo zurück— 
gingen. 


* * 
* 


(Schlachtviehmarkt vom 5. Juni 1893.) 
1. Auftrieb. 
Maſtvieh: — 4657, Beinlvieh: —672. 
Summa. — 
Davon — nach Racen: 
Ungariſche Thiere . . . 1755 
Galiziſche , ... 1960 
Deutſche W 1908 
Büffel „ 20 
Davon — nach Gattungen: 


chen 4398 
Stiere 487 
Nüh e 444 


2. Preisbewegung. 
a) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht mit Percentabzug: 


Ungar. Schlachtthiere .. von 49 bis 59 fl. 
(extrem „ — „ 60 „) 
Galiz. Schlachtthiere 1 . 48 hi 59 „ den beim Handel vereinbarten 


Percentabzug (auf dem heuti— 
(extrem „ — „ — „) [ gen Markte 37 bis 48 5%, 
| welchen der Verkäufer dem 


Deutſche Schlachtthiere . J 49 0 61 „ Käufer als Entſchädigung: 


a L a) Ir den Gewichtsverluſt in- 
(extrem 7 62 " 63 10 folge der Schlachtung; 
; ; b) für die minderwertigen 
Weidevieh e . Stoffe, wie: Haut, Horn, 
855 Blut, Unſchlitt ꝛc.; 
Stiere W 5 „ e) für die wertloſen Stoffe, 
5 wie: Magen⸗ und Darm⸗ 
Kühe Bi, e e RE () n O m inhalt ꝛc., zugeſteht. 

Büffel e „„ „ 2 1 „„ n — n Sr 77 
Beni hg .... „— „ — „ 


b) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht ohne Percentabzug: 


Ochſen .. von 20 bis 3 fl. 
Stiere .. „ 22 . 
Kühe. . . „ 21 „ 80, 
Büffel. . „ 20 „ U 25, 
Beinlvieh. „ — „ — „ 


c) Preis per Stück: 
Beinlvieh .. von 46 bis 102 fl. 


Un verkauft blieben: 
Ochſen. 144 Stück 
Beinlvie . .. 56 „ 

Gegen den letzten Montagsmarkt wurden um 981 Stück 
Schlachtthiere mehr aufgetrieben. Die Kaufluſt war infolge des 
hohen Auftriebes meiſt guter Waare ſehr flau und haben die 
Preiſe im allgemeinen einen Rückgang von 2 fl. per 100 Kg.“ 


erfahren. 
fah a N 


ns 


Diele Preiſe ermäßigen ſich um 


ARRRS Nr Nr NN err ere eee d eee 


(Pferdemarkt vom 2. Juni 1893.) 

Zum Verkaufe wurden gebracht: 581 Pferde. 
Preis: für Gebrauchspferde . 120-300 fl. per Stück. 
„ i Schlachtpfer de 20—120 fl. „ „ 
Der Markt war ſehr lebhaft. 

Detailpreiſe in der Woche vom 28. Mai bis 3. Juni 1893: 
(Geſchlachtet wurden 438 Pferde.) 


Vorderes Pferdefleiſch . ... 1 Kg. 20—36 kr. 
Hinteres „ ne 1 „ 26—44 „ 
Lungen⸗ und Roſtbraten .. 1 „ 30—44 „ 
Selchfleiſchch ert 1 „ 0-50 „ 
Extrawürſtee 2 1 „ 30-48 „ 
Dürre Würſte 1 „ 32—60 „ 
Rohes Fett.. 2 1 „ 36-60 „ 
Geſchmolzenes Fett 3 4 40 —80 „ 
Schweifhaare. . . .. 8 1Schweif25—80 . 
Kuochena2a2nannnz 100 Kg. fl. 2—4.— 
M u ar £ per St. „ 3-650. 
* n * 


Preisbewegung an der Börſe für landwirtſchaftliche 
Produete in Wien vom 3. Inni 1893. 


a) Getreide. 


Weizen (Qualitätsgewicht 100 Kg.) .. . von 8 fl. 30 kr. bis 9 fl. 20 kr. = 
Roggen ( „ 100 „) .. . „ 7% 5, „ 7,75, [8 
TTC CFF 
N VVV 
Hafer „ e a e e e e re, „ „ „n 7 „ 1 0 „ 2 
b) Mahlproducte. 

P/ G—S—WQ von 14 fl. 45 kr. bis 16 fl. 20 kr. = 
Wenk % „ 1 e 
Nogetilill. a. 0 .04.w en & , Mn de, Vo 
Weizeukleie „ „ te a m 4 7 35 „ 4 U 60 77 = 
Nonne ie Be ee . ee A Mes 

( „ 2 0 5 0 

Otädtiſches Lagerhaus. 

Vom 1. bis 31. Mai 1893. 
Waren eingelagert... 220. 213.681 Meter-Ceutner 


| 111 yet 151.056 N 

Der Lagerſtaud betrug am 31. Mai 319.794 Meter-Ceutner 
im Aſſecuranzwerte von 2,922.400 fl. gegen 305.356 Meter-Centner 
im Werte von 3,832.740 fl. in der gleichen Zeit des Vorjahres; 
darunter waren: 


93.649 Meter-Centuer Weizen.. gegen 81.108 
26.292 1 Roggen „ 12.819 
22.583 1 M „ 38.482 
23.378 5 G „ 30.240 
78.647 g M „ 33.065 
2.808 N Olſaaten 10 6.541 
12.577 N Mehl und Kleie .. „ 13.983 
7.904 1 Wein a 8.374 
1.851 Zürn „ 27.016 und 
7.321 Hektoliter à 100% Spiritus. „ 4.593 im Vorjahre. 
Die durchſchnittliche Tagesbewegung während des Monates 
Mai bezifferte ſich au ii.. .. 14.589 Meter⸗Centner; 
es wurden 15 Lagerſcheine ausgegeben und bei 5 Lagerſcheinen 
im Verſicherungswerte vonn... 19.400 fl. — kr. 
eine Lombardierung von mn ꝛꝛn 11.460 „ — „ 
in die Lagerbücher vorgemerkt. 
| 4 * 
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Vom 25. Mai bis 1. Juni 1893, 
Waren eingelagert. 48.884 Meter⸗Centner 
N ausgelagert 42.643 a 
Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich auf 
18.270 Meter⸗Centner. 


Lagerſtand vom 1. Juni 1893: 319.794 Meter-Centner, und zwar: 
93.649 Meter⸗Centner Weizen, 26.292 Meter-Centuer Roggen, 


22.583 1 Gerſte, 23.378 5 Hafer, 
78.647 A Mais, 2.808 5 Olſaaten, 
12.577 0 Mehl u. Kleie, 7.904 1 Wein, 

1.851 1 Zucker, 7.321 Hektoliter à 100% Spiritus. 


Der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellt ſich auf 2,922.400 fl. öſt. Währ. 


Gewerbeangelegenheiten. 


(Geuoſſeuſchaft der Buch-, Kunſt⸗ und Muſikalienhäudler.) 
Bei der am 30. Mai 1893 unter Jutervention des Genoſſenſchafts— 
Commiſſärs, Magiſtratsrathes Silberbauer vorgenommenen 
Wahl wurden Herr Julius Schellbach, wohnhaft I., Kärnthner— 
ſtraße 30, zum Worſteh er, und Herr V. A. Heck, wohnhaft 
I., Kärnthnerring 12, zum Vorſteher-Stellvertreter der 
Corporation der Buch-, Kunſt- und Muſikalienhändler gewählt. 


* 


(Genoſſeuſchaft der conceſſionierten Brautweinſchenker.) Bei 


der am 29. Mai 1893 unter Intervention des Genoſſenſchafts— 
Commiſſärs Magiſtratsrathes Zechmeiſter vorgenommenen Wahl 
wurden Herr Franz Hinke, wohnhaft VII., Halbgaſſe 20, zum 
Vorſteher, und Herr Johann Baumgartner, wohnhaft 
VIII., Alſerſtraße 51, zum Vorſteher-Stellvertreter ge 
wählt. 
* * 
+ 

(Genoſſenſchaft der Zimmer- und PDecorationsmaler Wiens.) 
Bei der am 30. Mai 1893 unter Intervention des Magiſtrats— 
Commiſſärs Dr. Stern abgehaltenen Gehilfenverſammlung 
wurde Herr Franz Haumer, wohuhaft IV., Schäffergaſſe 4, zum 
Obmann der Gehilfenverſammlung der Zimmer- und Decorations- 
maler Wiens gewählt. 


* 
* 


(Geuoſſeuſchaft der Optiker.) Bei der am 29. Mai 1893 
unter Intervention des Genoſſenſchafts-Commiſſärs, Magiſtrats⸗ 
Secretärs Ferdinand Bogner vorgenommenen Wahl wurden Herr 
Mathias Joſef Wagner, IV., Goldegggaſſe 6 wohnhaft, zum 
Vorſteher, und Herr Karl Reichert, VIII., Bennogaſſe 26 
wohnhaft, zum Vorſteher-Stellvertreter der Genoſſen— 
ſchaft der Optiker gewählt. 


Buubewegung. 


(Die in Klammern eingeſtellten Zahlen find die Geſchäftsuummern der 
Acteuſtücke im Baudepartement des Magiſtrates für den I. bis IX. Bezirk. — 
Für den X. bis XIX. Bezirk bedeuten die eingeklammerten Zahlen die Geſchäfts— 
nummern der betreffenden magiſtratiſchen Bezirksämter.) 


Geſuche um Vaubewilligungen wurden überreicht: 


Vom 1. Juni bis 5. Juni 1893. 


Für Neubauten: 
II. Bezirk: Haus, Fugbachgaſſe Grundb.-Einl. 4305, von Joh. Horace!, 
Bauführer J. Halla (3808). 


III. 
XII. 


XIII. 


XVI. 


I 


XVIII. 


— 


I 


Bezirk: 


Bezirk: 


Bezirk: 


Bezirk: 


77 


Bez ie 


Bezirk: 


Bezirk: 
Bezirk: 
Bezirk: 


Bezirk: 


„ee; 


ESEL: 
SBRSLEL 


Bezirk: 
Bezirk: 


. 


„e 
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Haus, Reisnerſtraße 34, von Auna und Moriz Slatin, 
Bauführer Heinz Gerl (379). 

Unter-Meidling, Radetzkyplatz 40, von Johann und Veronika 
Ferſchitz und Roſina Kuſalitſch, Bauführer Fried. 
Sonnenburg (15375). ö 

Einſtöckiges Wohnhaus, Baumgarten, Parcelle 260, von 
Johann Walter, Bauführer Joh. Mayer, Maurer— 
meiſter (14738). 

Haus, Ottakring, Lorenz Mandlgaſſe 8, von Joſef Rupprecht 
jun., Bauführer Ferd. L. Baldia (23755). 

Haus, Ottakring, Seitenberggaſſe Cat.⸗Parc. 801 47, Eiul.⸗ 
Z. 2247 und Cat.⸗Parc. 801/40, Einl.⸗Z. 2240, von 
Joſef Wiesgrill, Bauführer Franz Novacek 
(23745). 

Dreiſtöckiges Wohnhaus, Hernals, Helblinggaſſe 9, von 
Johann Twaroch, Bauführer Thomas Hofer, Bau— 
meiſter (18504). 

Drei Stock hohes Wohngebäude, Währing, Ferſtelgaſſe, Ecke 
der Cottagegaſſe, von N. Schindler, Bauführer Franz 
Horak (16464). 

Hochparterre-Wohnhaus, Gerſthof, Schöffelgaſſe, Ecke der 
Scheidlſtraße, von Heinrich und Roſalia Hohl, Bauführer 
Joſef Haupt (1617). 


Für Zubauten: 

Kaiſer Joſefſtraße 42, von Brüder Asriel, Bauführer 
M. Köpf & Farchy (3801). 

Zubau für Aufzug, Starhemberggaſſe 6, von Jakob Schnabl 
& Ignaz Bleier, Bauführer J. Zieſer (3783). 

Atelier, Alſerſtraße 55, von Anton Baſchta, Bauführer 
W. Liſchka (3815). 

Neue Dachſtühle und theilweiſer Umbau (abgebranntes Object), 
Simmering, Dorfgaſſe 90, Conſer.-Nr. 22, von Georg 
Gey, Bauführer Johann Schneider, Baumeiſter (8202). 

Dächer und kleinere Baulichkeiten (abgebranntes Object), von 
Simmering, Dorfgaſſe 92, Conſer.-Nr. 21, von Franz 

Kramer, Bauführer Johann Schneider, Baumeiſter 
(8203). 

Ebenerdiger, linksſeitiger Hoftract, Simmering, Hirſchengaſſe 
Nr. 26, Conſer.-Nr. 175, von Franz Lindner, Bauführer 
Ferdinand Kaindl, Baumeiſter (8236). 

Stall, Neulerchenfeld, Herbſtſtraße 18, von Clemens und 
Barbara Stacher, Bauführer Engelbert Schraml. 
(23940). 


Für Adaptierungen: 

Hohenſtaufeugaſſe 10, Wiener Baugeſellſchaft (3780). 

Schreigaſſe 15, von Dr. Ariſtides Brezina, Bauführer 
A. Schleſak (3775). 

Kaiſer Joſefſtraße 42, von Brüder Asriel & Farchy, 
Bauführer M. Köpf (3801). 

Untere Augartenſtraße 13, von Adolf Goldeuberg, 
Stadtbaumeiſter (3831). 


k: Favoriteuſtraße 11, von Joſef Hager und Georg Bul— 


linger, Bauführer Fr. Kleib! (63805). 


irk: Ziegeloſengaſſe 23, von Franz Doleyſchka, Maurer: 


meiſter (3790). 

Obere Bräuhausgaſſe 5, von Auguſt Krauſe, 
E. Schätz (3803). 

Zollergaſſe 31, von Moriz und Joſef Sturauy, Stadt— 
baumeiſter (3835). 

Himbergerſtraße 138, von Moriz Fraukfurther, Bau— 
führer IJ. Schweitzer (17689). 

Puchsbaumgaſſe 39, von Friedrich Figuli, Bauführer 
Joſef Hable (17849). 

Unter⸗Meidling, Ehreufelsgaſſe 1, von J. Luſer, Bauführer 
Johann Neuwirth (15543). 

Hetzendorf, Roſenhügelſtraße 5, von Michael Schauer, 
Bauführer Franz Proßer (15770). 

Ottakring, Gablenzgaſſe 106, von der Sparca ſſe in Raab 
und Karl Schuöcker, Bauführer Franz Haslinger 
(237010). 

Ottakring, Lerchenfelderſtraße 39, von Johann Cech, Bau— 
führer Franz Gräf (23782). 

Neulerchenfeld, Liebhartsgaſſe 46, von Wilhelm Pienert, 
Bauführer Johann Dolezal (23937). 

Hernals, Stiftgaſſe 112, vom Nieder öſterr. Bau⸗ 
verein Wien, Bauführer Karl Schäffer, Maurer- 
meiſter (18505). 

Hernals, Lobenhauerngaſſe 33, von Johaun Riedl, Baus 
führer Karl Haas, Baumeiſter (18909). | 

Hernals, Mayßengaſſe 35, von L. Fürnkranz, Bauführer 
Adalbert Pachner, Maurermeiſter (19066). 


Für diverſe (geringere) Bauten: 


Bauführer 


Bezirk: Canal, Treuſtraße 2, von Eduard Fiſcher, Bauführer C. 


Michna (3797). 
4 
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II. Bezirk: 
XI. Bezirk: 


Canal, Treuſtraße 4, von Dr. Moriz Bauer, Bauführer 
C. Michna (3798). 

Drei Aborte, Simmering, Dorfgaſſe 100, Conſer.-Nr. 18, 
von Franz Humerecker, Bauführer Joh. Schneider 
(8201). 

Rohrwaſſerlaufcanal, Simmering, Thereſiengaſſe 21, Conſer.⸗ 


6 ö Nr. 201, von Marie Bilnbauer, Bauführer Ferd. 
Kaindl, Baumeiſter (8237). 
XIII. Bezirk: Dachſtuhl-Aufſetzung am Gartengebäude, Hütteldorf, Haupt⸗ 


ſtraße 30, von Kath. Brunner, Bauführer? (14728), 
Dachſtuhl-Aufſetzung am Stall und Schupfengebäude, Hüttel— 


dorf, Hauptſtraße 28, von Franz Schwarzenberger, 
Bauführer? (14729). 
5 „ Canalergänzung, Penzing, Hietzinggaſſe 15, von Joſef Faber, 
Bauführer Karl Ziegelwanger, Baumeiſter (14754). 
" „ Diachſtuhl-⸗Aufſetzung und zwei ruſſiſche Rauchfänge, Hütteldorf, 
Hauptſtraße 26, von Anna Herberth, Bauführer Joſef 
Kopf, Baumeiſter (14739). | 
XV. Bezirk: Hausbeſorgerswohnung, Fünfhaus, Michaelergaſſe Conſcr.— 


Nr. 702, von Johann Wolfsgruber & Sohn, 
Bauführer F. Silberbauer (9857). 

Herſtellung einer Holzveranda, Dornbach, Wilhelmineuberg— 
ſtraße, von Marſe Lorenz, Bauführer W. Swoboda, 
Zimmermeiſter (18908). 

Neuherſtellung eines Blechrauchfanges, Hernals, Stiftgaſſe 19, 


„Bezirk: 


c ö von Löwit & Comp., Bauführer Karl Haas, Bau— 
meiſter (18910). 
XVIII. Bezirk: Herſtellung einer Gruftaulage am Friedhofe in Pötzleinsdorf, 


von Ludwig Lohner, Bauführer Paul Waſſerburger 
(16308). 

Herſtellung eines Bodenaufgauges und Abortaulage, Grinzing, 
Heiligenſtädterſtraße 13, von Anna u. Joſef Mugerauer, 
Bauführer Franz Mayer (10170). 


Stockwerks⸗Aufſetzungen: 
Laudſtraße Hauptſtraße 74, von Stephan Fernolendt, 
Bauführer C. Stiegler (3790). 
Bezirk: Zwei-Stockwerke⸗Aufſetzung, Unter-Meidling, Miesbachg. 20, 
von Georg und Aloiſia Zetſchock, Bauführer Joſef 
Rucker (15772). 
Bezirk: Stockwerk auf den Hoftract Sechshaus, Ullmaunſtraße 36, 


XIX. Bezirk: 


Bezirk: 
XII. 


von Karl Fuchs, Bauführer Stagl & Prodhag, 


Stadtbaumeiſter (12565). 


Geſuche um Varcellierung wurden überreicht: 
II. Bezirk: Dammſtraße, Grundb.-Einl. 281, von Wendelin Kühnel, 
(3781 
Geſuche um Vaulinienbeſtimmung wurden überreicht: 
J. Bezirk: 


V. Bezirk: 
XII. Bezirk: 


(3789). 
Reinprechtsdorferſtraße 31, von Karl Becker (3834). 


litſch (15373). 
XIII. Bezirk: Bauſtelle Grundb.⸗Einl. 190, Breitenſee, Ecke Antoni- und 
Bartholomäusgaſſe, von Eduard Zeiſel (14948). 
XVI. Bezirk: 
von Ferdinand Meixner (23936). 
Ottakring, Wichtelgaſſe 7, von Katharine Danglmeyer 
(24023). 


n " 


Vauconſenſe wurden ertheilt: 


Mai bis 31. Mai 1893; 


a) Für Neubauten: 
J. Bezirk: Haus, Fiſcherſtiege 6, an Georg König und Bruder, Bau— 
führer D. Zifferer. 
Haus, Aunagaſſe 3, au Victor Silberer, Bauführer 
Dehm & Olbricht. 
Haus, Grundb.-Einl. 2349, Wallenſteiuſtraße, Ecke der 
Rauſchergaſſe, an Michael Stirling, Bauführer Th. Bauer. 
Haus, Schweidlgaſſe 4, Grundb.-Einl. 2400, an Wilhelm 


vom 1. 


„ 75 


II. Bezirk: 


Dietrich, Bauführer A. Dittrich. 

5 „ Haus, Gerhardusgaſſe 38, an Alex. und Bertha Brauner, 
Bauführer A. Heindl. 

f „ Haus, Gerhardusgaſſe 42, an Sebaftian u. Therefe Amberger, 


Bauführer A. Schleſak. 
Haus, Bauſtelle II, Grundb.⸗-Eiul. 1698, Ungargaſſe 54, an 
Em. u. Ed. Schweinburg, Bauführer Ed. Schwein— 


burg. 
Haus, Bauſtelle III, verlängerte Strohgaſſe, an Em. und 
Ed. Schweinburg, Bauführer Ed. Schweinburg. 
1 „ Haus, Grundb.⸗Einl. 2731, Richardgaſſe und Rechte Bahn— 
gaſſe, an Peregrin Zimmermann, Bauführer Th. Bauer. 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 45, 6. Juni 1893. 


A 


Tuchlauben 6, von Moriz Freiherr von Königswarter. 


Parc. 41, Gruppe 6, Unter-Meidling, Radetzkygaſſe 40, von 
Johann und Veronika Terſchitz und Roſalia Kuſa- 


Neulerchenfeld, Herbſtſtraße und Hebertgaſſe, Einl. Z. 693/094, 


rr NN NN 


III. Bezirk: Haus, Bauſtelle II, Grundb.⸗Einl. 56, Arſeualweg (Gürtel— 
ſtraße), an Karl Tucek und Johann Mayer, Bau— 
führer IJ. Dolezal.“ 

Haus, Grundb.⸗Einl. 473, Jacquing. 23, an Franz Macht, 


5 Bauführer J. Reinhart. 

ie „ Haus, Bauſtelle IX, Linke Bahngaſſe, an Joſef Kalas, 
Bauführer A. v. Bergmüller. 

5 „ Haus, Bauſtelle XIII, Strohgaſſe, an Joſef Kalas, Bau— 


führer A. v. Bergmüller. 

Haus, Grundb.⸗Einl. 2003, Reinprechtsdorferſtraße und Untere 
Brauhausgaſſe, an W. Kraßl, Bauführer Al. Sallat: 
meyer. 

Haus, Grundb.-Einl. 1716, Kompertgaſſe 8, an Ludwig 


ä c Kerndlinger, Bauführer J. Halla. 

1 „ Haus, Hertherg. 10, an Joſef Haala, Bauführer L. Ritter. 

5 „ Haus, Reimnprechtsdorferſtraße 68, an Franz Tſcheitſcher, 
Bauführer Seit! & Klee. 

" „ Haus, Banftelle X, Gruppe 9, Embelgaſſe, an Franz Hechtl, 
Bauführer J. Ebetshuber. 

5 „ Bauſtelle II, Grundb.-Einl. 969, Gießaufgaſſe, aun Wendelin 
Kühnel, Bauführer A. v. Bergemüller. 

VI. Bezirk: Haus, Bauſtelle II, Gumpendorferſtraße 88, an Chriſtiau 


Mörzinger-Cabos und Alois Schweinburg, 
Bauführer H. F. Lederer. 
Bezirk: Haus, Bauſtelle IX, Lazarethgaſſe 16/18, an Adolf und Auna 
Rühnkorf, Bauführer W. Kliugenberg. 
Buchengaſſe, Einl.-Z. 1608, Siccardsburggaſſe, au Joſef 
Hable, Bauführer? 
Wohnhütte, Simmering, Haide, Parc. 1290, an Leopold 
Haureiter, Bauführer Ferdinand Kaindl. 
Fabrik, Unter-Meidling, Karlsg. 12, an Heinrich Bertrams, 
Bauführer Joſef Hartl. 
Dreiſtöckiges Haus, Penzing, Rochusgaſſe, au W. Frtſch ka, 
Bauführer Johann Dolezal. 
Parterre-Haus, Breitenſee, Flötzerſteig, Cat.-Pare. 242, an 


N. Bezirk: 
Bezirk: 
„Bez; 


Bezirk: 


7 „ 

Johann und Roſa Galba, Bauführer Leop. Höfer. 
XIV. Bezirk: Wohnhaus, Rudolfsheim, Neubergerſtraße 6, an Eheleute 
Märkl, Bauführer Roth & Zeller. 

„ Wohnhaus, Rudolfsheim, Stättermayergaſſe 21, an Eheleute 
Slama, Bauführer Franz Brantner. 

1 „ Wohnhaus, Rudolfsheim, Buchgaſſe 15, an Jul. Schouwald, 

Bauführer Heinrich Staud. 
0 „ Wohnhaus, Sechshaus, Rauchfangkehrerg. 27, an Schmid— 
ſchen Erben, Bauführer Otto Ettmayr. 
5 „ Wohnhaus, Rudolfsheim, Huglgaſſe 15, au Leopold Höfer, 
Bauführer Joſef Petzl. 

XVI. Bezirk: Haus, Ottakring, Wilhelmineuſtraße, Cat.-Pare. 619, Einl. 
3. 1577, an Leopold und Marie Heimberger, Bau— 
führer Franz Lehninger. 

15 „ Haus, Ottakring, Rotherdſtraße, Cat.-Parc. 685, Einl.⸗Z. 1485, 
an Rudolf und Bertha Tomſchik, Bauführer Ferdinand 
Baldia. . 

XVII. Bezirk: Schulhaus, Hernals, Schmerlinggaſſe, an die Commune 
Wien, Bauführer Langer. 

5 „ Wohnhaus, Hernals, Schmerlinggaſſe Or. Nr. 22, au Ludwig 
Lamſch, Bauführer Franz Roth. 

XVIII. Bezirk: Wohnhaus, Währing, Ecke der Weitlof- und Anaſtaſius Grün— 
gaſſe, an Joſef und Marie Weer-Thomayer, Bau— 
führer Johann Dolezal. 

7 „ Fabrikstract, Gerſthof, Feldgaſſe 42, an Heinrich Huß, Bau— 
führer Martin Köller. 

15 „ Wohnhaus, Salmannsdorf, Hauptſtraße, an Aloiſia Echinger, 
Bauführer Friedrich Silberbauer. 

5 „Wohn: und Geſchäftshaus, Gerſthof, Feldg. 37, au Michael 
und Margaretha Haberfellner, Bauführer Heinrich 
Staud. 

15 „ Wohnhaus, Währing, Dittesgaſſe, an Ferd. Oberwim mer, 


Bauführer Ferdinand Oberwimmer. 
XIX. Bezirk: Wohnhaus, Ober-Sievering, Einl. -Z. 347, an Joh. Ste inzer, 
Bauführer E. Spieß. 
Wohnhaus, Ober-Döbling, Gymnaſiumſtraße 11, an Cle— 


77 
ö mentine Reinheimer, Bauführer Victor Fiala. 

5 „ Wohnhaus, Unter-Sievering, Hauptſtraße, Einl.⸗Z. 611, an 
Marie März, Bauführer E. Spieß. 

1 „ Ober Döbling, Prinz Eugenſtraße, Einl.⸗Z. 923 und 926, 
an Franz Knittl, Bauführer Victor Fiala. 

1 „ Wohnhaus, Heiligenftadt, Hohe Warte, Ausſichtsweg, an Jul. 
und Max Pliſchke, Bauführer J. Matſchinger. 

1 „ Arbeiter-Wohnhaus, Nuſsdorf, Einl-Z. 34, an Bachofen 
& Medinger, Bauführer Karl Höllerl jun. 

„ „ Wohnhaus, Ober-Döbling, Einl.⸗Z. 832, an Marianne 


Jonak v. Freyenwald, Bauführer Ant. Gürlich. 

a „ Wohnhaus, Ober⸗Döbling, Ede Prinz Eugenſtraße und Karl 
Ludwigſtraße, an Dr. Rud. Raimann, Bauführer Victor 
Fiala. 


e . e.. 
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h) Für Umbauten: 


J. Bezirk: Haus, Käruthnerſtraße 37, an Maltheſer-Ritter⸗ 


Ordens-Commende St. Johann, Bauführer 
Luckeneder und Miſerowsky. 


V. Bezirk: Haus, Pilgramgaſſe 8, au Joſef und Karl Ger ger, Bau— 


VI. 


III. 


IV. 


V. 


Bezirk: 


Bezirk: 


„ 


Bezirk: 


Bezirk: 


Bezirk: 


„ Bezirk 


74 
75 
Bezirk: 


75 


Bezirk: 


Bezirk: 


Bezirk: 
Bezirk: 


Bezirk: 


führer Kupka und Orgelmeiſter. 

Haus, Webgaſſe 2, an Edmund Gabriel, durch F. 
Lederer und Al. Schweinburg, Bauführer F. 
Lederer. 

Haus, Bauſtelle III, von Gumpendorferſtraße 80, au Chriſtian 
Mörzinger-Cabos und Al. Schweinburg, 
Bauführer R. Reichelt. 

Haus, Mariahilferſtraße 9, an Stefan Bohrer, Bauführer 
J. Hranika. 

Haus, Gumpendorferſtraße 15, C. T. Petzold & Comp. 
Bauführer Frauenfeld und Berghof. 

Haus, Apollogaſſe 15, an Joſef Schneider, Chef der 
Firma Eduard Nathe, Bauführer Luckeneder und 
Miſerowsky. 

Haus, Kaiſerſtraße 33, an Franz Luckſchander, Bau— 
führer M. & J. Sturany. 

Haus, Apollogaſſe 9, an Johann und Maria Hörmann 
und Michael Batſch, Bauführer G. Berger. 

au Piariſtengaſſe 41, an Paula Lang, Bauführer A. 

ang. 

Haus, ul 9, an Franz Wagner, Bauführer Franz 
Vock. 

Haus, Porzellangafie 22, an Martin Jäger, Bauführer 
Th. Bauer. 

Stalltract und Schupfenumbau, Unter-Meidling, Meidlinger 
Hauptſtraße 41, an Camilla Lichtenſtein, Bauführer 
Joſef Schaufler. 

Wohnhaus, Sechshaus, Hauptſtraße 14, an Eheleute Wein— 
heimer, Bauführer Otto Ettmayr. 

Ottakring, Hauptſtraße 148, an Anton Tikert, Banführer 
Joſef Grünbeck. 

Ottakring, Hauptſtraße 71, an A. und J. Kuffner, Bau— 
führer Antonin Zagorski. 

keulerchenfeld, Gaullachergaſſe 47, an Johaun Nemeth, 
Bauführer Wenzel Marek. 

Wohnhaus, Währing, Kirchengaſſe 40, an Karl Edinger, 
Bauführer Adolf Ritt. v. Berg müller. 

Wohnhaus, Währing, Thereſiengaſſe 57, an Heinrich Trink— 
aus, Bauführer Joſef Schober. 

Brauerei-Sudhaus und Magazin, Nuſsdorf, Färbergaſſe 11, au 
Bachofen und Medinger, Bauführer C. Höllerl jun. 

e) Für Zubauten: 

Kagraner Reichsſtraße 65, an Franz Magenſchein, 
Bauführer J. Wagner. 

Praterhütte 34, an Karl Friedrich Schaaf, Bauführer A. 
Jauernik. 

Hoftract, Hannovergaſſe 25, an Johann u. Maria Bezemek, 
Bauführer A. Schleſak. 

Saal, Taborſtraße 11, an Thereſia Mühlſteiner, Bau— 
führer G. Lö witſch. 

Marchfeldſtraße 27, an Franz Th 
Bernert. 

Schiffmühlenſtraße 116, an Ferd. Edlinger, Vauführer 
E. Schättz. 

Dannhauſergaſſe 7, an Johann Bernert, Banführer 
Ebetshuber. 

Schreigaſſe 12, an Maria Wit ſch, Bauführer C. Wanitzky. 

Renuweg 31, an den Orden Sacre coeur, Bauführer 
O. Laske. 

Strohgaſſe 20, an Anton Groſſer, Bauführer Dark 
müller und Kautz. 

Hoftract, Wiedener Hauptſtraße 32, an Eduard Haſenöhrl, 
Bauführer C. Höllerl jun. 

Hoftraet, Leitgebgaſſe 5, an Johann Cernohors und 
Francisca Zechner, Bauführer J. Hofbauer. 

Hoftract, Ziegelofengaſſe 31, an die Genoſſenſchaft 
der Tiſchler Wiens, Bauführer F. Simlinger. 

Hoftract, Mitterſteig 26, an Hermann Steinbach, Bau— 
führer J. Doleyſchka. 

Sanitätsſtation, Untere Bräuhausgaſſe 61, an die Stadt 
Wien, Bauführer J. Spilka. 


ier, Bauführer F. 


VI. Bezirk: Werkſtätte und Magazin, Gumpendorferſtraße 89, an Oswald 


f p 
VII. Bezirk: Mariahilferſtraße 58, an Dr. Adolf Robitſchek, 


" 


75 


Lindner, Bauführer R. Reichelt. 

Hoftract, Stumpergaſſe 51, an Anton Büch ler, Bauführer 
Ch. Berger. 

Millergaſſe 22, an Joſef und Anna Wertheimer, 
führer J. Prokop. 


Bau— 


Bau⸗ 
führer M. & J. Sturany. 

Hoftract, Halbgaſſe 22, an Karl Würbel und Anton 
Czokally, Bauführer Ed. Schwartzer. 


VIII. Bezirk: Hoftract, 
H. O 


X. Bezirk: 


n . 
＋ ” 
v " 
5 77 
n ” 
u n 
＋ 71 
n 77 
77 " 


n „ 
" „ 
n 7. 


XIII. Bezirk: 


XIV. Bezirk: 


22 „ 
„ 775 
7 7 
76 n 
71 „ 
n 77 
77 77 
70 ＋ 
" 1 
[2 „ 
77 1 
77 77 


IV. Bezirk: 


XVI. Bezirk— 


7 IL 
" 7 
77 n 
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Wickenburggaſſe 7, an Ed. Rainer, Bauführer 

hrner. 

Himbergerſtraße 23, an Ignaz und Jakob Kuffner, Bau⸗ 
führer Franz Vock. 

Redtenbachgaſſe 4, an Joſef Kellner, Bauführer Franz 
Schmidt. 

Laxenburgerſtraße 35, an Antonin Moſer, Bauführer W. 
Stadler. 

Columbusgaſſe 50, an Ferdinand und Francisca Hummel, 
Bauführer Joſef Zeitlinger. 

Inzersdorferſtraße 50, an Adolf Tſchepper, Bauführer 
Albert Paar. 

Oberlaa, Laaerſtraße 233, an Johann und Karoline Krecht, 
Bauführer Johann Sedlabek. 

Oberlaa, Laaerſtraße 174, an Jakob und Thereſe Mackal, 
Bauführer Laurenz Wetſch. 

Waldgaſſe 16, an Joſef Hochleitner, Bauführer W. 
Stadler. 

Seunefeldergaſſe 32, an Ferdinand und Emilie Smetana, 
Bauführer W. Stadler. 

Himbergerſtraße 23, an Ignaz und Jakob Kuffner. Bau— 
führer Franz Vock. 

Magazin, Kaiſer-Ebersdorf, Feldgaſſe Conſer.⸗Nr. 57, an 
Joſef und Anna Spraider, Bauführer Franz Rubens. 

Fabrikszubau, Kaiſer⸗Ebersdorf, Bräuhausgaſſe Couſer.⸗Nr. 18, 
an Anton Iritzer, Bauführer Johann Sedla sek. 

Hauszubau, Simmering, Hauptſtraße 54, an Ernſt und Ignatz 
Wolf, Bauführer Johann Schneider. 

Keſſelhauszubau, Simmering, Hauptſtraße Or.⸗Nr. 36 bis 40, 
an die Maſchin en- und Waggonbaufabriks⸗ 
Actiengeſellſchaft Simmering, Banführer 
Johann Schneider. 

Abortzubau, Gaudenzdorf, Jakobſtraße 6, an die Oſterr. 
Gasbeleuchtungs-Actiengeſellſchaft, Bau⸗ 
führer Joſef Hofbauer. 

Magazins- und Abortezubau und Einfriedungsmauer, Uuter— 
Meidling, Ferdinandsgaſſe 19, an Johann Staller, 
Bauführer Johann Neuwirth. 

Hofquertract, Unter-Meidling, Rudolfsgaſſe 9, an Franz 
Lang, Bauführer Wenzel Voit. 

Drei Arbeitsſäle (Parterre), Unter-St. Veit, Auhofſtraße 28, 
an J. Miller & Cie., Bauführer J. Kopf. 

Rudolfsheim, Reindorfgaſſe 36, an Thereſia Horwat, 
Bauführer Franz Zeller. 

Rudolfsheim, Fiſchergaſſe 8, au Johann Dienſtl, Bau— 
führer Johann Prokſch. 

Rudolfsheim, Huglgaſſe 6, au die Ehelente Ziegler, 
Bauführer Th. Weninger. 

Rudolfsheim, Fiſchergaſſe 37, an Thereſia Migotta— 
Gerring, Bauführer Jul. Stättermayer. 

Sechshaus, Schulgaſſe 3, an Michael Mohr, Bauführer 
Karl Brunner. 

Rudolfsheim, Dreihausgaſſe 19, an Hermine Grünig, 
Bauführer Seit! und Klee. 

Sechshaus, Wehrgaſſe 4, an Franz Große, Bauführer 
A. Zwekina. 

Sechshaus, Schulgaſſe 2, an Albert Kollmayr, Bauführer 
Franz Wanke. 

Rudolfsheim, Neugaſſe 13, an Barbara Kamenitzky, 
Bauführer Johaun Töpfl. 

Rudolfsheim, Schönbrunnerſtraße 95, an Hermann Hoff— 
mann, Bauführer Johann Kraus. 

Rudolfsheim, Braunhirſchengaſſe 42, an Juliana Träger, 
Bauführer Otto Ettmayr. 

Rudolfsheim, Fiſchergaſſe 42, au Heinrich Adam, Bauführer 
Ferdinand Schlaf. 

Rudolfsheim, Sigmundgaſſe 4, an Sebaſtian Obermayer, 
Bauführer Johann Prokſch. 

Fünfhaus, Turnergaſſe 25, an die Eheleute Brunn, Bau— 
führer Heinrich Stagl. 

Ottakring. Degengaſſe 49, an Joſef Weber, Bauführer 
Laurenz Prigl. 

Ottakring, Wagnergaſſe 8, au Franz Kitzler, Bauführer 
Franz Horak. 

Ottakring, Grüllemeyergaſſe 15, an Anna Zak, Bauführer 
Joſef Strauß sen. 


Ottakring, Uniongaſſe 4, an Aurelia Friedrich, Bauführer 


Franz Gräf. n 
Hernals, Veronikagaſſe 22, an Loniſe 
Bauführer Franz Baumann. | 
Hernals, Wilhelmsgaſſe 25, an Karl und Wilhelmine Lieben— 
berger, Bauführer Alexander Jung wi th. 
Neuwaldegg, Hauptſtraße 55, an Chriſtof D vecoll, Bau— 
führer Karl Kapp. 
Hernals, Stiftgaſſe 64, an Otto 9 abich, Bauführer Franz 
Haslinger. 


Wodniansky, 


4* 
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XVII. Bezirk: Hernals, Etifigaffe 22, an Michael Reichel, Bauführer 


Heinrich Wagner. 

Dornbach, Promenadegaſſe 19 und 21, an Moriz Edl. 
v. Kuffner, Bauführer Baurath Neumann. 

Dornbach, Hauptſtraße 78, an Karl Schmidt, Bauführer 
Johann Steinmetz. 

Hernals, Stiftgaſſe 40, an Joſef Ebermann, Bauführer 
Johann Schäffer. 

Zimmer und Küche, Kahlenbergerdorf 47, Grundb.-Einl. 83, 
an Heinrich Blechner, Bauführer Johann Schäffer. 

Waſchküche, Ober⸗Döbling, Kreindlgaſſe 21, an Katharina 
Mietzl und Leopold Sauer, Bauführer Franz Feigl. 

Wohnzimmer, Unter-Döbling, Peregrinigaſſe 145, an Joſef 
Kamptner, Bauführer Franz Feigl. 

Unter⸗Sievering, Friedlgaſſe 4, an Marie Kraus, Bau— 
führer? 

Scheidemauer, Unter-Döbling, Gemeindegaſſe 17, an Ernſt 
Fellner, Bauführer Franz Feigl. 

Ober-Döbling, Langegaſſe 9, an Marie Fenz, Bauführer 
E. Spieß. 


A) Für Adaptierungen: 

Ballgaſſe 4, an Dr. E. Poſony, Bauführer L. Doby. 

Blutgaſſe 9, an Dr. Iſidor Lederer, Vauführer? 

Giſelaſtraße 5, an Albert Seligmann, Bauführer? 

Eliſabethſtraße 14, an Katharina von Infeld, Bauführer 
J. Helmreich. 

Nikolaigaſſe 1, an Victoria Baronin Gudenus, Bauführer 
J. Helmreich. 

Blutgaſſe 7, au Joſef Irresberger, Bauführer? 

Spiegelgaſſe 3, an Auton John, Maurermeiſter. 

95 Graben 5, an Maria Kießling, Bauführer Karl 

a as. 

Frayung 1, an Ig. und Jakob Kuffner, Bauführer Franz 
Vock. 

Eßlinggaſſe 9, an Aubin Protzen & Com p., Bauführer 
M. Gaſſelſeder. 

Bräunerſtraße 7, an Karl Schuh, Bauführer F. Prokeſch. 

Johannesgaſſe 2, an J. Mayer & A. Feßler, Bauführer 
C. Semeleder. 

derhaſſe J, an Eduard Hutterſtraßer, Bauführer C. 
u z!. 

Maximilianſtraße 4, an Philipp R. v. Gomperz, Bau— 
führer Jul. Zerkowitz. 

Johannesgaſſe 15, an die fürſtl. Liechtenſtein'ſche Hof- 
kanzlei, Bauführer Schoderböck. 

Hegelgaſſe 7, an Karl Mich na, Maurermeiſter. 


Neuer Markt 7, an Fürſt Schwarzenberg, Bauführer 


Stanislaus Hanuſch. 


Weihburggaſſe 18—20, an G. A. Gerſon, Bauführer 


E. Czada. | 
Naglergaſſe 22, an Max Kaiſer, Baumeifter, 


Franz Joſefsquai 29, an Adolf Rirſch, Bauführer L. 


Rettinger. | 

Seitenſtettengaſſe 2, an Joſef Syrowatka, Banführer 
Ferd. Kaindl. 

Rothgaſſe 11, an Dr. Johann Krückl, Bauführer Ch. 
Binder. 

Stadiongaſſe 4, an Ludwig Schoderböck, Stadtbaumeiſter. 

Neuthorgaſſe 7, an Matthias Salcher & Söhne, Bau— 
führer Alex. Albert. 

Große Sperlgaſſe 12, an Thomas Loskot, Maurermeiſter. 

Mühlhaftplatz 4, Ev-Nr. 83, an Alois und Leopoldine 
Böhm, Bauführer? 

Treuſtraße 6—8, an Franz Bernert, Baumeiſter. 

Treuſtraße 3, an Heinrich Weiner, Bauführer A. Mat— 
ſchinger. ö 

Taborſtraße 49, an Dr. Bernhard Brecher, Bauführer? 

eee 4, an Robert Fiſcher, Bauführer Karl 

ang. 

Parc. 2490, großer Gänſehauſen, au Karl Zdeborsky 
Bauführer? 

Marchfeldſtraße 10, an Franz Koller, Bauführer? 

Große Sperlgaſſe 43, an Karl Meißl, Bauführer D. 
Hofmann. 

Vereinsgaſſe 7, an Hermann und Regina Konrad, Vau— 
führer A. Oberländer. 

Lilienbrunugaſſe 21, an Max Kaiſer, Baumeiſter. 

Rueppgaſſe 19, an Karl Brunner, Stadtbaumeiſter. 

Circusgaſſe 2, an Theodor v. Koch, noe. Wolfgang Ritt. 
v. Manner, Bauführer A. Tichy. 

Stefanieſtraße 2, an Dr. Joſef Seiberling, Bauführer 
Rudolf Jäger. 

Antonsgaſſe 6, an Rudo'f Jäger, Stadtbaumeiſter. 

Kaiſer Joſefſtraße 7, an A. Scholly, Bauführer Lucke n— 
eder und Miſerowski. 

Marchfeldſtraße 2, an Gebrüder Hardy, Bauführer R. Jäger. 
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III. Bezirk: Landſtraße Hauptſtraße, Brauhaus St. Marx, an Ad. Ig. 


ı 


VIII. Bezirk: 


Mautner & Sohn, Bauführer J. Mataſek. 

Rennweg 32, an Adolf Ringer, Bauführer M. Gaſſel— 
ſeder. 

Barichgaſſe 21, an Franz Sokol, Maurermeiſter. 

Landſtraße Hauptſtraße 124, an Karl Kronſteiner, Baı- 
führer Reitbauer. 

Löwengaſſe 40, an Johann Großbies, Stadtbaumeiſter. 

Heumarkt 23, an Georg Kellermann, Bauführer L. 
Rettinger. 

Matthäusgaſſe 11, an Joh. Strudl, Bauführer J. Schobes— 
berger. 

Seidlgaſſe 4, an Dr. Julius Pfeifer, noc. Prinz Alois 
Liechtenſtein, Bauführer J. Pflug macher. 

Keinergaſſe 18—20, an Wilhelm Freyberg, Bauführer 
F. Seif. 

Schwalbengaſſe 2—4, an R. 
Bauer. 

Neulinggaſſe 10, an Joſef Gruber, Maurermeiſter. 

Margarethenſtraße 6, an Joſef Kührer, Bauführer A. 
Honus. 

Heugaſſe 42, an Karl Coſtenoble, Bauführer Stagl 
und Brodhag. 

Große Neugaſſe 28, an Joſef Väth, Bauführer J. Witz— 
mann. 

Thereſianumgaſſe 10, an Adolf Maier, Maurermeiſter. 

Favoritenſtraße 40, an Anna Kunz, Bauführer Cyr. 
Beranek. 

Favoritenſtraße 17, an Joſef Kührer, Bauführer A. Honus. 

Weyringergaſſe 35, au Franz Daxlmüller und Rudolf 
Kautz, Baumeiſter. 

Victorgaſſe 16, an Ig. Berau, Bauführer J. Spilka. 

Goldeggaſſe 9, an Joh. Philipp und Julie Theiß, Bau— 
führer J. Theiß. 

Moſtgaſſe 11, an Alois Schreiber, Bauführer Seit! 
und Klee. 

Heugaſſe 1, an Ad. Joſ. Fürſt von und zu Schwarzen— 
berg, Bauführer Hanuſch, Stadtbaumeiſter. 

Grohgaſſe 7, an Katharina Prayzuer, Bauführer Chr. 
Gatty. 

Reinprechtsdorferſtraße 8, an Jakob Klein, Bauführer Leop. 
Klima. 

Franzensgaſſe 10, an Julius Werner, Bauführer J. 
Schmetterer. 

Griesgaſſe 16, an Katharina Prajzner, Bauführer Chr. 
Gatty. 

Kohlgaſſe 26 28, an Joſef Polke, Bauführer G. Stroh— 
mayer. 

Einſiedlerplatz 10, au Johaun Beer, Bauführer? 

Wienſtraße 23, an Alexander Taigeny, Bauführer L. 


Fl. 


Ditmar, Bauführer Fl. 


Scherer. 
Embelgaſſe 21, an Franz Hechtl, Bauführer J. Ebets— 
huber. 


Matzleinsdorferſtraße 46, an Alois Karlik, Bauführer 
J. Kielmayer. 

Untere Bräuhausgaſſe 61, an die Stadt Wien, Bauführer 
J. Spilka. 

Garbergaſſe 10, an Anton Radl, Bauführer J. Ebets— 
huber. 

Stumpergaſſe 30—32, an Lemberger und Autonia 
Zerdik, Bauführer Th. Weininger. 

Mariahilferſtraße 45, an Frauz Prokeſch, Stadtbaumeiſter. 

Magdalenenſtraße 66, an Anton Antonowitſch, Baus 
führer Joh. Binder. 

Garbergaſſe 20, an Stefan Koſtrik, Bauführer A. Langer. 

Neubanugaſſe 44, an Joſef und Henriette Dietütz, Bauführer 
A. Zwefina. 

Kaiſerſtraße 93, an Julius Marian, Bauführer F. Has— 
linger. 

Seidengaſſe 44, an Andreas Richter, Bauführer? 

Seidengaſſe 41, an Andreas Richter, Bauführer? 

Neuſtiftgaſſe 16, an Joſef Seifert, Bauführer M. Göd. 

Burggaſſe 6—8, an Georg Demsky, Baumeiſter. 

Schottenfeldgaſſe 8, an Dr. Emil Ritt. v. Aſch bach, Bau— 
führer J. Schobesberger. 

Weſtbahnſtraße 7, an Samuel Weber, Bauführer Joh. 
Müller. 

Mariahilferſtraße 8, an Joh. Krottenthaler, Manrer— 
meiſter. 

Burggaſſe 17, an Albert Kröpl, Bauführer Th. Loskot. 

Kaiſerſtraße 77, au Michael Eile s, Bauführer W. Liſch ka. 

Joſefſtädterſtraße 54, an Franz Prokeſch, Bauführer? 

Tigergaſſe 14, an Franz Stöcklgruber, Maurermeiſter. 

Blindengaſſe 8, an Samuel Sidon, Bauführer J. Schobes— 
berger. 


. Bezirk: Grünethorgaſſe 17, au Johaun Köhler, Bauführer J. 


Binder. 


en 
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IX. Bezirk: Porzellangaſſe 45, an Antonia Bodansky, Bauführer 


XV, Bezirk: 
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C. Hofmann. 

Altmüttergaſſe 6, an Otto Wider, Bauführer A. Höcker. 

Michelbeuerngaſſe 7, an E. v. Sieberer, Bauführer 
J. Schobesberger. 

Garniſonsgaſſe 6, an S. Trebitſch & Sohn, Bauführer 
J. Bauer. 

Kolingaſſe 6, an Franz Liſt, Baumeiſter. 

Rögergaſſe 11, an Anton Brunner, Maurermeiſter. 

Maria Thereſienſtraße 5, an Franz Li ſt, Baumeiſter. 

Michelbeuerngaſſe 9, au Anton Hartl, Bauführer A. Ribak. 

Luſtkandlgaſſe 4, an Alois Szalay, Bauführer? 

d'Orſaygaſſe 5, an Maria Joly, Bauführer E. Schätz. 
ſtaaberbahngaſſe 13, an E. Berger, Bauführer Joſef 
Hoble. 

Simmeringerſtraße 153, an die Tramway-Geſellſchaft, 
Bauführer Johann Schneider. 

Humboldtplatz 11, an Franz Becker, Bauführer Joſ. Zeit— 
linger. 

Eugengaſſe 35, an Guſtav Girtſchal, Bauführer Joh. 
Schweitzer. 

Laaerſtraße 170 (Oberlaa), au Franz Bocek, Bauführer 
Laurenz Wetſch. 

Hanſengaſſe 16 (Cana), an Stefan Maul, Bauführer Auton 
Sikora. 

Hanſengaſſe 14 (Canal), an Karl Wickl, Bauführer Auton 
Sikora. 

Hanſengaſſe 19 (Canal), an Franz Balaun, Bauführer 
Anton Sikora. 

Simmering, Hauptſtraße 37, au Joſef Korb, Bauführer 
Anton Heindl. 

Kaiſer⸗Ebersdorf, Hauptſtraße Conſer.-Nr. 29, an Michael 
Hierner, Bauführer Ferdinaud Kaindl. 

Kaiſer⸗Ebersdorf, Bräuhausgaſſe Conſer.-Nr. 18, au Anton 
Iritzer, Bauführer Johann Sedlaczek. 

Simmering, Feldgaſſe Conſer.-Nr. 51, au die A pollo- 
kerzen-Fabrik, Bauführer Johann Schneider. 

Simmering, Ebersdorferſtraße 2, an Ferdinand und Anna 
Handlos, Bauführer Ferdinand Kaindl. 

Hetzendorf, Deutſchmeiſterſtraße 5, an Franz Hau fek, Bau— 
führer Franz Proßer. 

Hütteldorf, Hauptſtraße 31, an Barbara Kuſter, Bauführer 
Ignaz Schaufler. 

Lainz, Hetzendorferſtraße 1, an Joſef und Karl Fink, Bau— 
führer Gabriel Kröpfl. 

Breitenſee, Hütteldorferſtraße 62, an die öſterr. amerik. 
Gummi-Fabriks-Actien-Geſellſchaft, Bau— 
führer Gottfried Alber. 

Hütteldorf, Hauptſtraße 26, an Anna Herberth, Bau— 
führer Wilhelm Klingenberg. 

Hietzing, Wattmanngaſſe 3, an Emma Blind, Bauführer 
Joſef Kopf. 

Penzing, Hauptgaſſe 116, an Philipp Woelker, Bauführer 
Karl Ziegelwanger. 

Ober-St. Veit, Einſiedeleigaſſe z, an Dr. E. F. Stipek, 
Bauführer? 

Rudolfsheim, Prinz Karlgaſſe 26, au Francisca Zeig 
wetter, Bauführer Otto Ettmayr. 

Rudolfsheim, Steindorfgaſſe 8, an Karl Hoffmann, Bau— 
führer Franz Zeller. 

Rudolfsheim, Arnſteingaſſe 5, an Karl Schi ma, Bauführer 
Karl Brunner. 

Rudolfsbeim, Goldſchlagſtraße 54, an Adalbert Brezina, 
Bauführer Jul. Mitſche. 

Rudolfsheim, Felberſtraße 106, an Leopold Kurzweil, 
Bauführer derſelbe. 

Sechshaus, Walthergaſſe 8, an Joh. Freitag, Bauführer 
derſelbe. 

Rudolfsheim, Huglgaſſe 25, an Prybila, Bauführer? 

Rudolfsheim, Braunhirſchengaſſe 43, an Marie Huber, 
Bauführer Edmund Schwarzer. 

Rudolfsheim, Felberſtraße 120,122, an Eheleute Fröhlich, 

Fünfhaus, Pouthongaſſe 16, an die Congregation der 
Miſſions-Brüder, Bauführer Ludwig Zatzka. 

Fünfhaus, Neubaugürtel, 44, an Joſef Dobrowolsky, 
Bauführer Joſef Seifert. 


XVI. Bezirk: Neulerchenfeld, Gaullachergaſſe 14, an Georg Kowaßik, 


Bauführer Franz Haslinger. 

Ottakring, Annagaſſe 4, an Mathilde Horak, Bauführer 
Thomas Mann. 

Ottakring, Römergaſſe 16, an Joſef und Maria Petzina, 
Bauführer Franz Lehninger. 

Ottakring, Hauptſtraße 189, an Joſefa Opfermann, Bau— 
führer Ferdinand Baldia. 

Ottakring, Hauslabgaſſe 14, an Joh. Schmitz, Bauführer 
Franz Roth. 
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XVI. Bezirk: 
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XVIII. Bezirk: 
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Neulerchenfeld, Gaullachergaſſe 40, an Johaun Jiskra, 
Bauführer Wenzel Gabauer. 

Ottakring, Payerg. 4, an Auna Kohn, Bauführer J. Sch met— 
terer. 

Ottakring, Lerchenfelderſtraße 89, an Johann Cech, Bau⸗ 
führer Franz Gräf. N 

Ottakring, Bachgaſſe 20, an Johaun Pils, Bauführer Georg 
KRowarik 

Ottakring, Blumberggaſſe 19, an Thereſe Lang, Bauführer 
Thomas Mann. 

Neulerchenfeld, Brunnengaſſe 51, au Katharina Hermanns 
Verlaſſenſchaft, Bauführer Haslinger. 

Ottakring, Hauslabgaſſe, Conſer.-Nr. 696, an Thereſe Raſch, 
Bauführer Franz Haslinger. 

Neulerchenfeld, Neumayrgaſſe 19, an Johann Heldwein, 
Bauführer Michael Stierling. 

Ottakring, Wattgaſſe 44, au Pauline Knoth, Bauführer 
Karl Schäffer. 

Ottakring, Hauptſtraße 53 (Poſtamt), an Ig. Türk, Bau- 
führer Heinrich Ohrner. 

Ottakring, Seitenberggaſſe 18, an Franz Zwetler, Bau— 
führer Ignaz Graf. 

Ottakring, Breitenſeerſtraße 13, au Ed. Bernhart, Bau— 
führer Wenzel Schulz. 

Ottakring, Payergaſſe 4, an Anna Kohn, Bauführer Joſef 
Schmetterer. 

Neulercheufeld, Gaullachergaſſe 12, an Willibald Kreuzer, 
Bauführer Franz Haslinger. 

Ottakring, Wurlitzergaſſe 26, an Anton Weingartner, 

„Bauführer Franz Roth. 

Ottakring, Hauptſtraße 194, 
Bauführer Laurenz Prigl. 

Neulerchenfeld, Hippgaſſe 9, an Franz Fuchs, Bauführer 
Vincenz Haſchek. 

Ottakring, Blumberggaſſe 21, an Leopold Schachhuber, 
Bauführer Thomas Mann. 

Ottakring, Abelegaſſe 1, an Joſefa Grieß ler, Bauführer 
Thomas Hofer. 

Ottakring, Breitenſeerſtraße 12, an Franz Schewezik, 
Bauführer Franz Haslinger. 

Neulerchenfeld, Haſuerſtraße 30, an Franz Lorenz, Bau— 
führer Joſef Baldia. 

Ottakring, Panikengaſſe 5, an A. Markſteiner, Bau— 
führer Georg Kowaßik. 


an Heinrich Noibinger, 


Hernals, Stiftgaſſe 80, an Fauni Riedmüller, Bauführer 


Thomas Mann. 

Hernals, Hauptſtraße 135, an Joſefa Stindl, Bauführer? 

Hernals, Alsbachſtraße 4, an Matth. und Karl Stein— 
lechner, Bauführer Karl Haas. 

Dorubach, Hauptſtraße 135, an Anton Konrath, Bauführer 
H. und F. Glaſer. 

Dornbach, Winklergaſſe, an Thereſia Hubert, Bauführer 
Heinrich Wagner. 

Dornbach, Pichlergaſſe 8, an Frida Jarl, Bauführer H. u. 
F. Glaſer. 

Hernals, Kirchengaſſe 18, an Hugo Reſſel, Bauführer? 

Dornbach, Heuberggaſſe 9, an Eduard Strache, Bauführer? 

Dornbach, Hauptſtraße 154, an Katharina Scheiderbauer, 
Bauführer Johann Steinmetz. 

Hernals, Syringgaſſe 9, an Syrings Erben, Bauführer 
Thomas Hofer. 

Neuwaldegg, Hauptſtraße 16, an Alfred Ritt. v. Piſchoff, 
Bauführer Heinrich Glaſer. 

Hernals, Kirchengaſſe 41, au Julius Frankfurter, Bau— 
führer Johann Schweitzer. 

Neuwaldegg, Salmannsdorferſtraße 2, an Jakob Roth— 
berger, Bauführer Heinrich Glaſer. 

Hernals, Annagaſſe 53, an Franz Waiß, Bauführer Georg 
Kowafrik. 

Hernals, Palffygaſſe 13, an Joſef Hofmann, Bauführer 
Engelbert Schrammel. 

Dornbach, Promenadegaſſe 7, an Leopoldine Milichhofer, 
Bauführer H. und F. Glaſer. 

Hernals, Hauptſtraße 119, an Auguſt Opawsky, Banu— 
führer? 

Hernals, Roſenſteingaſſe 9, an Hermann Adler, Bauführer 
Joſef Zeiler. 

Dornbach, Hauptſtraße 19, an Ed. Allemann, Bauführer 
H. und F. Glaſer. 

Hernals, Karlsgaſſe 5, an Eva Plhowsky, Bauführer 
Wenzel Gabauer. 

Hernals, Karlsgaſſe 41, an Karl Woratſek, Bauführer 
Johann Gſchwanduer jun. 

Währing, Kreutzgaſſe 82, an die Wiener Tramway⸗ 
Geſellſchaft, Bauführer Karl Haas. 

Währing, Kreutzgaſſe 35, an Joſef und Francisca Köſther, 
Bauführer Franz Kaindl. 
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XVIII. Bezirk: Währing, Anaſtaſius-Grüngaſſe 46, an Hermine Pollitzer, 


Bauführer Victor Fiala. 


XIX. Bezirk: Nuſsdorf, Kahlenbergerſtraße 37, an Johann Frey, Bau— 


J. Bezirk: 
II. Bezirk: 


IV. Bezirk: 
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führer Karl Höllerl jun. 

Unter⸗Sievering, Hauptſtraße 153, an Joſefa Fiſcher, Bau— 
führer Ed. Spieß. 

Kahlenbergerdorf, Or. Nr. 2, Stift Kloſterneuburg, 
Bauführer Karl Höllerl jun. 

Kahlenbergerdorf, Am Kahlenberg, au Dr. Guſtav Be— 
niſchko, Bauführer Karl Höl lerl jun. 

Ober⸗Döbling, Gymnaſiumſtraße 10, an F. Hardtmuth 
& Co., Bauführer Adolf Micheroli. 

Nussdorf, Hauptplatz 4, an Ignaz und Anna Sem rad, 
Bauführer Karl Höllerl jun. 

Kahlenbergerdorf Nr. 31, an Joh. Kaeferſtein, Bau— 
führer? 

Heiligenſtadt, Barawitzkagaſſe 3, an Auguſt Kunze, Bau— 
führer K. Mayer. 

Ober⸗Döbling, Thereſiengaſſe 21, an Rudolf Ketterer, 
Bauführer? 

Ober⸗Döbling, Neuſtiftgaſſe 12, an Anton Müller, Ban- 
führer Joh. Schäffer. 

Unter-Sievering, Hauptſtraße 80, an Adalbert Cerwenka 
und Joh. Hirt, Bauführer E. Spieß. 

Heiligenſtadt, Nuſsdorferſtraße 83, an Alex. Engel de 
Janoſi, Bauführer Karl Mayer. 

Nuſsdorf, Hauptplatz 3, an Georg Stöhr, Bauführer Karl 
Höllerl jun. 

Ober⸗Döbling, Neugaſſe 28, an Ignaz und Jakob Kuffner, 
Bauführer Pecival. 

Nussdorf, Hauptſtraße, Einl. Z. 509, an Anna Löw, Bau— 
führer Matſchinger. 


e) Für diverſe (geringere) Bauten: 

Backofen, Plankengaſſe 6, an Adolf Eitl, Bauführer C. 
Mich na. 

Schupfe, Ev.⸗Nr. 357 Kagraner Reichsſtraße, an Franz 
Böhmberger, Bauführer F. Sonnenburg. 

Schupfe, Gruppe VI, Parcelle 7, Quaiſtraße, an W. Youth, 
Director der Neuchateler Asphalte-Compauy Limited, Bau— 
führer Frauenfeld & Berghof. 

Portierhäuschen, Franzeusbrückenſtraße 17, an die J. öſter— 
reichiſche Aetien-Geſellſchaft für Lager— 
häuschen, Bauführer H. Otte, 

Boxſtände, k. k. Prater, Trabrennplatz, an den Wiener 
Trabrennu verein, Bauführer J. Oſterreicher. 

Keſſelaufſtellung, Neſtroygaſſe 6, an Eiſenſtädter & 
Comp., Bauführer? 

Magazin, Schüttelſtraße 13, an Karpeles & Hirſch, 
Bauführer R. Reichelt. 

Canal, Erzherzog Karlplatz 1, an Gebrüder Gutmaun, 
Bauführer J. Nowak. 

Canal, Engerthſtraße 175, aun A. Sikora, Maurermeiſter. 

Backofen, Cireusgaſſe 36, an Nikolaus Siegl & Neffe, 
Bauführer N. Käſemacher. 

Schupfe, Paſettigaſſe 29—31, an Auguſt Kolb, Bauführer 
J. Matſchinger. 

Warteraum, k. k. Prater, Rennplatz, Freudenau, an den 
Jockey⸗Club, Bauführer Joh. Anderl. 

Kanzleibau, k. k. Prater, 3. Baulos, Hauptſammelcanal, 
an die Union⸗Baugeſellſchaft. 

Abort, Erdbergſtraße 35, an Anna Neudek, Bauführer 
F. Gutmaun. 

Fagade⸗Renovierung, Faſangaſſe 45, an Franz Prokop, 
Bauführer W. Stadler. 

Werkſtätte und Schupfe, Faſangaſſe 57, an Otto Hankl, 
Bauführer? 

Rohreanal, Stammgaſſe 10, an Arnold Lotz, Bauführer 
J. Müller. 

Canal, Löwengaſſe 33, an Dr. R. Knaipp, nomine R. v. 
Engelbach, Bauführer A. Sallatmeyer. 

Senkgrube, Khunugaſſe 10, an Albert Kailich, Bauführer 
L. Witzmann. 

Dampfkeſſel⸗Aufſtellung, Raſumoffskygaſſe 29, an die Wiener 
Emailwerke Lueian Brunner, Bauführer A. 

Honus. 

Rohrcaual, Saleſiauergaſſe 25, an Johann Breunig, 
Bauführer C. Schlimp. 

Senkgrube, Grundb.⸗Einl. 2682 Mohsgaſſe, an Wendelin 
Kühnel, Bauführer A. v. Bergmüller. 

Senkgrube, Mohsgaſſe 28, an Wenzel Paces, Bauführer 
W. Schulz. 

Canaliſierung, Paniglgaſſe 15, an Francisca Heinl, Bau— 
führer C. Rieß. 

Dampfrauchfang-Erhöhung, Alleegaſſe 48, von Victor 
Schmidt & Söhne, Bauführer Frauenfeld & 
Berghof. 
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V. Bezirk: Hundsthurmerſtraße 50 (Gemeindehaus), an die Stadt 


IX. Bezirk: 


XI. Bezirk: Hauscanal und Abortanlage, 


n 


Wien, Bauführer J. Spilka. 

Schupfe, Nikolsdorfergaſſe 30, an Maria Schach en— 
mann, Bauführer J. Kielmayer. 

Getreidemarkt 5, an Ferd. Weſtlmayer, Bauführer 
Frauenfeld & Berghof. 

Keſſelaufſtellung, Mollardgaſſe 32, au Franz Kallner, 
Bauführer Franz Zoder. 

Backofen, Strozzigaſſe 40, an Joſef Rieger, Bauführer 
J. Petzl. 

Waſchküche, Albertgaſſe 19, an Julius Kalmar, Bauführer 
F. Prokeſch. 

Atelier, Alſerſtraße 40, an Anton Baſchta, Bauführer 
J. Bezowska. 

Backofen, Alſerbachſtraße 6, an F. Kratzig, Bauführer 
M. Göd. 

Simmering, Hauptſtraße 
C.⸗Nr. 467, au Johann und Katharina Wiefend, Bau— 
führer Ferdinand Kaindl. 

Hauscanal und Abortaulage, Simmering, Dorfgaſſe 84, au 
Lorenz und Karoline Ecker, Bauführer Anton Heindl. 
Senkgrube, Simmering, Geiſelbergſtraße 393, an Bernard 
Winter, Bauführer Johaun Schneider. 
Hofwaſſerlauf, Simmering, Thereſiengaſſe 408, an Albin 

Hir ſch, Bauführer Ferdinand Kaindl. 

Holzlagen und Abortanlage, Kaiſer-Ebersdorf, Hauptſtraße 
C. Ar. 20, an Michael Hierner, Bauführer Ferdinand 
Kaindl. 

Waſſerlauf, Simmering, Thereſiengaſſe 17, an Guſtav 
Chaudoir & Co., Bauführer Johann Schneider. 
Abortaulage, Kaiſer-Ebersdorf, Hauptſtraße C-Nr. 11, an 

Frauz Wieſend, Bauführer Franz Rubens. 

Abortaulage, Kaiſer-Ebersdorf, Hauptſtraße C.-Nr. 82, an 
Karl Lechner, Bauführer Anton Heindl. 

Abortanlage, Simmering, Dorfgaſſe 27, an Michael Ferſtl, 
Bauführer Anton Heindl. n 

Abortanlage, Simmering, Dorfgaſſe 59, an Johann Stift, 
Bauführer Anton Heindl. 

Seukgrube, Simmering, Dorfgaſſe 11, an Jakob Klameker, 
Bauführer Anton Heindl. 

Senkgrube, Simmering, Dorfgaſſe 14, an Anton Prokſch, 
Bauführer Ferdinand Kaindl. 

Abort und Senkgrube, Altmannsdorf, Kirchenplatz 3, au 
Roſalia Ranninger, Bauführer Michael Borak. 

Abort und Seukgrube, Altmannsdorf, Breitenfurtherſtraße 39, 
an Anton Schmidt, Bauführer Joſef Schaufler. 

Abort und Senkgrube, Altmannsdorf, Gärtnergaſſe 9, an 
Johann Ockermüller, Bauführer Michael Borak. 

Abort, Altmannsdorf, Hauptſtraße 41, an Leopold Zierer, 
Bauführer Michael Bora. 

Abort, Senk- und Düngergrube, Unter-Meidling, Lainzerſtraße 
C.⸗Nr. 195, an Michael Haupt, Bauführer Wenzel Voit. 


zirk: Abort, Senkgrube ꝛc., Penzing, Feldgaſſe 6, an Joſef Zach, 


Bauführer Karl Freitag. 

Canal, Penzing, Hütteldorferſtraße 9, an Friedrich Linderl, 
Bauführer Ferdinand Scholz. 

Düngergrube, Aborte ꝛc., Lainz, Hauptſtraße 3, an Karl 
Wambacher, Bauführer Joſef Kopf. 

Senkgrube ꝛc. ꝛc., Hütteldorf, Promenadengaſſe 2, an L. 
Zöch, Bauführer Anton Honus. 

Brunnen, Senkgrube ꝛc., Ober-St. Beit, Auhofſtraße 19 a, 
an Engelbert Graßl, Bauführer? 

Seukgrube, Aborte, Unter-St. Veit, Fleſchgaſſe 5, an Antonie 
Schlögl, Bauführer? 

Fenſteröffnungen ꝛc., Penzing, Parkgaſſe 58, an Marie 
Berger, Bauführer? 

Senkgrube, Aborte ꝛc., Hietzing, Gloriettegaſſe 14—16, an Dr. 
Heinrich Jacques, Bauführer Wenzel Voit. 

Stall ꝛc., Breitenſee, Hauptſtraße 27—29, an C. L. 
Zamarsky, Bauführer Ludwig Zatz ka. 

Seukgrube ꝛc., Hütteldorf, Hauptſtraße 59, an Karl Mohr, 
Bauführer Ignaz Schaufler. 
Aborte, Steinzeugrohrleitung ꝛc., Penzing, Poſtſtraße 72, an 
Franz Poyer, Bauführer Karl Ziegelwanger. 
Thürvorbau, Baumgarten, Hauptſtraße 3, an Accu mu— 
latorenfabrik, Bauführer? 

Eiſernes Gitter auf gemauertem Sockel, Unter-St. Veit, 
Reichgaſſe 10, an Karl Wagner, Bauführer Joſ. Kopf. 

Hölzerne Verkaufshütte (proviſoriſch), Hietzing, Ecke der 
Lainzer- und St. Veiterſtraße, an Thereſe Schwanda, 
Bauführer? | 

Hoftracte, Schupfen ꝛc., Penzing, Poſtſtraße 46, an Franz 
und Thereſe Baudis, Bauführer Julius Stätte r— 
mayer. 

Glashaus und Veranda mit Freitreppe, Hietzing, Badhaus— 
gaſſe 6, an Anna Petſchacher, Bauführer Joſ. Kopf. 
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XIII. Bezirk: Senkgrube, Aborte, Baumgarten, Hauptſtraße 66,68, an Franz 


XVII. 


" 


III. 
VIII. 


IX. 
XIII. 


XIV. 
XVI. 


Bezirk: 


77 


Bez iel 


75 


. Bezirk: 


76 


Bezirk: 


Bezirk: 
„Bezirk; 


„Bezirk: 


n 


Bezirk: 


Bezirk: 
Bezirk: 
77 


" 


. Bezirk: 


Riegler. 

Sentgrube, Aborte, Baumgarten, Hauptſtraße 54, an Franz 
Schenk. 

ge Ober⸗St. Veit, Gartengaſſe 315, an Pauline 
von Bukovies, Bauführer Johann Glaſauer. 

Gasmotorenhaus, Lainz, Einſiedeleigaſſe 21, an Dr. Mauritius 
Pokorny, Bauführer Zeuek Wenzel. 

Gartenhaus, Penzing, Hauptgaſſe 22, an Chriftian Cabos, 
Bauführer? 

Abortaulage, Hietzing, Friedhof, Gemeinde Wien, Bauführer 
Joſef Kopf 

Eiſerne Einfriedungsgitter mit gemauertem Sockel, Hacking, 
Neugaſſe 15, au Helene Wallis, Bauführer Franz Höfer. 

Caual, Penzing, Hauptgaſſe 1, an Herzog Cumberland, 
Bauführer R. Rund ſpadeu. 

Neulerchenfeld, Fröbelgaſſe 7, an Maria Böhm, Bauführer 
Engelbert Schramel. 


Ottakring, Wichtelgaſſe 38, au Johaun Filipp, Bauführer 


Alois Ziegler. 

Lienfeldergaſſe 27, au Fritz Ribarz, Bauführer Fred. L. 
Baldia. 

Hauslabgaſſe 14, au Johann Schmitz, Bauführer Anton 
Sikora. 

Aunagaſſe 7, an Simon Kohn, Bauführer Thomas Mann. 

Payergaſſe 4, an Auna Kohn, Bauführer Joſ. Schmetterer. 

Abelegaſſe 13, an Anton Berger, Banführer Th. Hofer. 

Neulerchenfeld, Koppſtraße 3, an Matthias Auchmann, Bau— 
führer Anton Dietl. 

Ottakring, Hauptſtraße 150, au Thekla Daninger, Bau— 
führer Thomas Hofer. 

Einfriedungsmauer, Dorubach, Hauptſtraße 72, an Karoline 
Florenz, Bauführer H. & F. Glaſer. 

Einfriedungsmauer, Neuwaldegg, Pötzleiusdorferſtraße 1, an 

Paul Keller, Bauführer Johaun Steinmetz. 

Gruft, Dorubach, Friedhof, an Wilhelm Wahlberg, Bau— 
führer Johann Stein metz. 

Portal, Hernals, Hauptſtraße 25, an Mareus Roth, Bau— 
führer Prochaska. 

Portal mit Sonnenſchutzplache und Gaslaterue, Hernals, 
Stiftgaſſe 42, au Anton Becker, Bauführer Prochaska. 

Eiufriedungsmauer, Dorubach, Promenadegaſſe 55, an Guſtav 
Chwalla, Bauführer H. & F. Glaſer. 

Hauscanal, Pötzleinsdorf, Julienſtraße 32, an Auguſt Forder— 
mayer, Bauführer Anton Wimmer. 

Einfriedungsmauer mit eiſernem Gitter, Währing, Feldgaſſe 5, 
an Wilhelmine Urbaunek, Bauführer Alois Sallatmayer. 

Einfriedung, Unter-Sievering, Windhabergaſſe, an F. W. 
Hoffmaun, Bauführer Ed. Spies. 

Zwei Einfriedungsmauern, Heiligenftadt, Barawitzkagaſſe 3, 
an Auguſt Kunze, Bauführer C. Mayer. 

1) Stockwerks⸗Aufſetzungen: 

Gießmanngaſſe 10, an Georg Galle, Bauführer J. Wagner. 

Waaggaſſe 9, an Anton Ehrlich, Bauführer C. Rieß. 

Nikolsdorfergaſſe 30, an Maria Schachenmaun, Bau— 
führer J. Kielmayer. 

Mollardgaſſe 50, an Brüder Steininger, Bauführer Karl 
Stöger. 

Gumpendorferſtraße 57, an Franz Neumann noc. E. Swo— 
boda, Bauführer? 

Unter⸗Meidling, Schönbrunner Hauptſtraße 118,120, an Karl 
Otto, Bauführer Friedrich Sonnenburg. 

Unter-St. Veit, Auhofſtraße, an Katharina Moritz, Bau— 
führer Joſef Kopf. 

Neulerchenfeld, Thaliaſtraße 24, an Johaun und Magdalena 
Rieß, Bauführer Karl Haas. 

Neulerchenfeld, Gaullachergaſſe 45, an 
Bauführer W. Marek. 

Neulerchenfeld, Neumayergaſſe 9, an Johaun und Dorothea 
Wimmer, Bauführer Franz Haflinger. 

Kahlenbergerdorf 27, an Joſef Mayerhofer, Bauführer 
Bayer. | 


Eliſe Nemeth, 


8) Parcellierungen wurden bewilligt: 


Bezirk: 


Bezirk. 


Bezirk: 


Bezirk: 
Bezirk: 


Bezirk: 


Dietrichgaſſe, Grundb.-Einl. 245, Karl und Alfred Voigt. 

Marokkanergaſſe 12, Veithgaſſe 5, Richard Siedek. 

Florianigaſſe 54 und Feldgaſſe, Grundb.-Einl. 151, Ludwig 
und Emilie Schmidt. 

Alſerſtraße 37, an Ferdinand Edler von Semlitſch. 

Baumgarten, Grundb.-Einl. 25 und 278, Karl und Barbara 
Gulden.“ 

Rudolfsheim, Schöubrunnerſtraße 70 und Feldgaſſe 2, Joh. 
und Francisca Töpfl. 

Ottakring, Lerchenfelderſtraße, Einl. Z. 1308, an Julius 
Frankl. 

Ottakring, Lerchenfelderſtraße, Einl. Z. 2121, an Julius 
Frankl. 
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XVIII. Bezirk: Währing, Einl. 175, Ferfiel- und Cottagegaſſe, au Ferd. 
und Aloſia Schindler. 

Währing, Einl.-⸗Z. 1125, 1526, 209, 210, 1271 und 59, au 
Maria Hatteh und Johann Schneider. 

Ober⸗Döbling, Neugaſſe 44, an Joſefine Sinek. 


75 n 


XIX. Bezirk: 


h) Baulinien wurden beſtimmt: 
VI. Bezirk: Gumpendorferſtraße 97, an Heinrich Lichte nſtern. 

XII. Bezirk: Unter-Meidling, Karlsgaſſe 12, an Heinrich Bertrams. 
Altmannsdorf, Breiteufurtherſtraße, Grundb.⸗Einl.⸗Z. 202, 
an Guſtav Wöß. N 
Unter-Meidling, Matzleinsdorferſtraße 22— 24, an Dr. Alois 

Semler, k. k. Notar. 


XIII. Bezirk: Hütteldorf, Einl. Z. 573, Ried ⸗Niederhaid, an Johaun 
Schrepfer. a 
XIV. Bezirk: Rudolfsheim, Dreihausgaſſe 19, an H. Grünzweig. 
XVI. Bezirk: Ottakring, Hauslabgaſſe 1, an Matthies Milli k. 
u „ Ottakring, Hauptſtraße 112, an Jofefine Palm. 
N 1 Neulerchenfeld, Burggaſſe 56, an Joſef Seichert. 
5 „ Ottakring, Hauptſtraße 148, au Anton Tikert. 
5 „ Ottakring, Odoakergaſſe, Einl. Z. 674, an Eduard Türk 
XVIII. Bezirk: Bauſtelle, Währing, Luſtkandlgaſſe Nr. 3, Ecke der Fluchtgaſſe, 


an Clara Nicolai. 

Bauſtelle, Währing, Feldgaſſe 30, Michaclerſtraße 32, an 
Alois und Marie Perſchl und Heinrich Eſchelbeck. 

Wohnhaus, Währing, Thereſiengaſſe 57, an Heinrich Trin k 
aus. 

Bauſtelle, Währing, Dittesgaſſe, Einl. Z. 1780, au Ferdinand 
Oberwimmer. j 

Mohugaus, Währing, Feldgaſſe 2, Herrengaſſe 46, an Eduard 
und Bertha Stern. 

Wohnhaus, Währing, Martinsſtraße 78, an Val 

Bauſtelle, Gerſthof, Scheidlſtraße, Schöffelgaſſe, 
und Roſa Hohl. 

XIX. Bezirk: Nuſsdorf, für Real. Couſc.⸗Nr. 63, 64, au Bachofen und 
Medinger. | 

Heiligenſtadt, Barawitzkagaſſe, an Auguſt Kunze. 

Kahlenbergerdorf, Nr. 27, au Joſef Mayerhofer. 

Heiligenſtadt, Hohe Warte, Ausſichtsweg, an Jul. und Max 
Pliſchke. 

Ober⸗Döbling, Prinz Eugenſtraße 16, an Mariaune Janak 

von Freyenwald. 

Ober⸗Döbling, Einl.⸗Z. 923, an Franz K mittl. 

Kahleubergerdorf, Nr. 23, an Ferd. Vock. 


Valentin Ambor. 
an Heinrich 


Gewerbeaumeldungen vom 27. Mai 1893. 

Müller Johaun — Auſtreicher — XIV., Rudolfsheim, Neugaſſe 19. 

Matauſchek Franz — Brantweinſchauk — XII., Unter-Meidling, Schön⸗ 
brunner Hauptſtraße 132. 

Radoſavljevics Anna — Damenkleidermacherin — I., Salvatorgaſſe 10. 

Dorek Anna — Einfpännergewerbe — XVI., Ottakring, Hauptſtr. 236. 

Hirt Marie — Einſpännergewerbe — XII., Meidlinger Bahnhof. 

Maloch Francisca — Federnſchmückerin — XVI., Neulerchenfeld, 
Brunnengaſſe 24. . 

Chrobaczek Guſtab — Fragner — XVI., Neulerchenfeld, Haſuerſtraße 4. 

Sicha Rudolf — Friſeur — V., Pilgramgaſſe 17. n 

Angerer Anna — Gaſtwirtin — XVIII., Währing, Wienerſtraße 41. 

Lang Joſef — Gaſtwirt — IV., Hauptſtraße 57. 

Lieberth Aloiſia — Gaſtwirtin — IV., Obſtmarkt 2. 

Pechl Georg — Gaſtwirt — IV., Trappelgaſſe 3. ß 

Wieninger Rudolf — Gaſtwirt — IV., Wiedener Hauptſtraße 25 

Zidek Julius — Gaſtwirt — V., Matzleinsdorferſtraße 37. | 

Bilfinger Friedrich — Gaſt- und Schaukgewerbe — XVI., Ottakring, 
Liebhartsthal 136. | 

Dobner Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., 
Wichtlgaſſe 16. . 

Greiner Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XIII., Ober-St. Veit, 
Langegaſſe 16. 

Nickerl Karl — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Spengergaſſe 34. 

Schacherl Auna — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IV., Schleifmühlg. 13. 

Triſchak Leopold — Gemiſchtwaren-Verſchleis — XV., Fünfhaus, 
Blüthengaſſe 5. 

Obala Maria — Grünwaren- und Obſthauſierhaudel 
dorferſtraße 8. DEN 

Doctor Haus — Herausgabe der periodischen Druckſchrift „Kaufmäuniſche 
Rundſchau“ — XVII., Hernals, Bergſteiggaſſe 4. 

Katzinger Jakob — Holz- und Kohlen-Verſchleiß — XVI., Neulerchen— 
feld, Haſnerſtraße 28. 

Rolny Johann — Hutmacher — XVI., 
gaſſe 19. 

Kaempf Arthur — Incaſſogeſchäft — I., Werderthorgaſſe 12. 

Fröhlich Thereſe — Kaffeeſiedergewerbe — XII., Unter⸗Meidling, 
brunner Hauptſtraße 14. 

Ecker Albert — Kleinfuhrmann — XVIII., Währing, Fürſtengaſſe 5. 

Glaſer Marie — Kleinhaudel mit Holz, Kohlen und Coaks — XV., 
Fünfhaus, Goldſchlagſtraße 28. 


Ottakring, 


— V., Reinprechts— 


Neulercheufeld, Neumayer— 


Schön⸗ 
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Gſchwandner Agnes — Kunſtblumen-Erzeugung — XVII., Hernals, 
Ottakringerſtraße 66. 

Jonas Roſalia — Kunſtblumen-Erzeugung — XVI., Neulerchenfeld, 
Hauptſtraße 60. 

Ludwig Aloiſia — Kunſtblumen-Erzeugung — XVI., Neulerchenfeld, 
Hippgaſſe 8. 

Hofmann Karl — Lithograph — V., Zentagaſſe 21. 

Dallinger Georg — Marktfierantie mit Spielwareu und Lebzelten — 
XII., Unter-Meidling, Wertheimſteingaſſe 2. 

Lonſing Hermine — Milchmeiergewerbe — XVI., Neulerchenfeld, Fröbel— 
gaſſe 28. 

Novotny Amalia — Milch-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, Liebharts— 
gaſſe 25. 
g Gutmann Ignaz — Milch⸗ 
Laudongaſſe 17. 

Freundl Franz — Naturblumenhandel — XVI., Ottakring, Wichtlg. 38. 

Hölzl Johann — Pfeifenſchneider — XVI., Ottakring, Ganſtererg. II. 

Aſpeck Joſef Jakob — Sattler — XIII., Penzing, Poſtſtraße 67. 

Weglau Alexander — Schloſſer — V., Matzleinsdorf erſtraße 45. 

Harant Wenzel — Schuhmacher — XVI., Ottakring, Habichergaſſe 48. 

Mach Peter — Schuhmacher — XL, Simmering, 4. Landengaſſe 158. 

Witlich Veronika — Seifen-, Kerz en⸗ und Soda⸗Verſchleiß — XVI., 
Neulerchenfeld, Friedmannsgaſſe 7. 

u Michaelina — Verſchleiß von Meſſerſchmiedwaren — IV., Schleif— 
mühlgaſſe 3. 

Pabiſch Stephan — Wirkwaren-Erzeugung — XV., Fünfhaus, März: 
ſtraße 44. 

Zuber Anna — Zeitungs-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, Neumayer 
gaſſe 22. 

Petſchiener Auna — Zuckerwaren-Verſchleis — XVI., 
Hauptſtraße 48. 

Zechmeiſter Auna — Zuckerbäckerwaren-Verſchleiß — XVI., Neulerchen— 
feld, Haſnerſtraße 27. 


und Gebäck-Verſchleiß — XVI., Ottakring, 


Neulerchenfeld, 


* 


Gewerbeanmeldungen vom 29. Mai 1893. 


Seidner Fanni — Brantweinſchauk — II., Franzensbrückenſtraße 

Chlamtotſch Sophie — Sail. u. Theeſchankgewerbe — IX., 
gaſſe 33. 

Franda Marie — Einſpännergewerbe — X., Südbahuhof. 

Gallus Eliſe — Fiakergewerbe — IV., Hauptſtraße (Obſtmarkt). 

Lukacs Franz — Fiakergewerbe — X., Eugengaſſe 7. 

Biß Aloiſia — Gaſtwirtin — II., Kaiſer Joſefſtraße 30. 

Karmann Johann — Gaſtwirt — V., Wolfgauggaſſe 34. 

Wittmann Anton — Gaſtwirt — IV., Rainergaſſe 20. 

Seidler Karoline — Gaſt- und Schankgewerbe — XIV., Rudolfsheim, 
Reindorfgaſſe 37. 

Budſchowitz Adolf — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., 
Eisuerſtraße 6. 

Kiernberger Juliana — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — III., Khunngaſſe 4. 

Mattes Francisca — Gemiſchtwaren-Verſch Ich — X., Neilreichgaſſe 19. 

Moos Katharina — Gemiſch 1 Verſchleiß — XII., Gaudenzdorf, 
Krongaſſe 5. 

Seif Leopold — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XIII., Breitenſee, Hüttel— 
dorferſtraße 5. 

Blum Ignaz — Handelsagentie — II., Wallenſteinſtraße 22. 
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(Das Weitere folgt.) 
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